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PHIIOLOÖISCHE ÜNTERSUCHIWGEN. 



II 11. 

Für Feststellung der Situation ist besonders wichtig die Er- 
klärung von devium in v. 21: quis devium scortum eliciet domo 
Lyden? Porphyrio erklärt: Belle devium scortum Lyden ait, quae 
corpore quidem quaestum faciat, sed non publice prostet. Devium 
est enim a via remotum. Diese Bedeutung liegt im Worte selbst^ 
und so steht devius auch I 17^ 6 und III 25, 12. „Abseits vom 
Wege, vom Menschengewühl" heifst es auch bei Properz IV 15, 28 M: 
me tegat arborea devia terra coma im Gegensatz zu: non iuvat 
in media nomen habere via v. 30. Lyde wäre somit keine gemeine 
Dirne, und dies ergiebt sich auch aus eliciet (Nauck): es wird 
einige Mühe kosten, sie zum Kommen zu bewegen. Vgl. nardi 
parvus onyx eliciet cadum IV 12, 17 und cruor in fossam con- 
fusus, ut inde manis elicerent animas. Sat. I 8, 28. — Auch könnte 
Horaz von einer Person, die nach Peerlkamp devium in urbe, in 
angiportu aliquo sein soll, nicht so bestimmt wissen, dafs man sie 
bei sich zu Hause antreflfen wird (eliciet domo).^) 

Da nun Lyde in ihrer Wohnung aufgesucht wird, kann die 
Scene nicht bei Horaz auf dem Lande sein, sondern sie mufs in 

1) Diese Lyde ist übrigens identisch mit der Lyde III 11 und III 28. 
Man kann wenige Dinge mit größerer Sicherheit behaupten. Wir erhalten 
nämlich nicht etwa einen Roman, sondern es stellt sich in den drei Gedichten 
ein sehr häufiger Lebenslauf in absteigender Linie dar: III 11 wirbt Horaz 
um daß spröde junge Mädchen, III 28 ist sie seine Geliebte, II 11 im Grunde 
für alle Welt zu haben. Dieser innere Zusammenhang der Gedichte, das 
Typische, das in ihnen liegt, beweist, dafs wir es überall mit derselben Person 
zu thun haben. Auch besitzt Lyde in den drei Gedichten gleichmäfsig etwas 
Apartes: die modos, Lyde quibus obstinatas adplicet auris. III 11, 7 = muni- 
taeque adhibe vim sapientiae III 28, 4 = quis devium scortum eliciet domo 
Lyden II 11, 21, Danach wäre II 11 das späteste unter den drei Gedichten, 
und dazu stimmt gut die Sorge wegen des herannahenden Alters, die darin 
so deutlich hervortritt, und die Erwähnung der Eantabrer, die auf die Zeit 
hinweist, wo der Kaiser sich in Spanien befand (728 — 730). 

Friedrich, Horatius Flaccus. 1 
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den Park eines seiner wohlbegüterten Bekannten in Rom verlegt 
werden. Parks gab es ja daselbst: Atticus besafs einen solchen 
nach Nepos vita Att. 13. Für einen reichen und fashionablen 
Besitz spricht auch die Platane v. 13 (Bücheier, Rhein. Mus. 1882 
S. 232). Horaz besucht unvermutet den Hirpinus Quinctius; er 
findet ihn durch die Zeitläufte verstimmt und rüttelt ihn aus 
seinen Grillen auf, indem er ein Gelage improvisiert.^) 

Quid bellicosus Cantaber et Scythes, 
Hirpine Quincti, cogitet Hadria 
divisus obiecto, remittas 

quaerere nee trepides in usum 
poscentis aevi pauca. 

Die letzten Worte nee trepides in usum poscentis aevi pauca 
haben von je Schwierigkeit gemacht. Trepidare bezeichnet an'den 
meisten Stellen des Horaz ein haltloses Vorwärtsstürzen; diese 
Bedeutung ist hier abzuweisen, denn die Worte besagten sonst 
„stürze dich nicht in den Genufs des Lebens*', was mit dem Fol- 
genden gänzlich in Widerspruch stünde. Dann aber findet sich 
trepidare (und selbstverständlich nicht nur bei Horaz: vgl. Lucan. 

I 185 ut ventum est parvi Rubiconis ad undas, ingens visa duci 
patriae trepidantis imago) im Sinne von „erregt sein durch Furcht, 
durch bange Besorgnisse*': euhoe, recenti mens trepidat metu. 

II 19, 65 ridetque si mortalis ultra fas trepidat III 29,32. Diese 
letztere Stelle ist besonders wichtig, da daselbst, wie denn das 
ganze Gedicht wesentlich denselben Inhalt hat wie II 11, trepidat in 
derselben Gedankenfolge steht. Man vergleiche mit den eben an- 
geführten Eingangszeilen von II 11 die Verse III 29, 25 f.: tu 
civitatem quis deceat status curas et urbi sollicitus times, quid 
Seres et regnata Gyro Bactra parent Tanaisque discors. Prudens 
futuri temporis exitum caliginosa nocte premit deus ridetque si 
mortalis ultra fas trepidat. quod adest, memento conponere 
aequus. An beiden Stellen sucht Horaz von hypochondrischen 
Grillen abzulenken und geht dann zu der Mahnung über, die 
Gegenwart nicht unbenutzt zu lassen. Es ist klar, dafs trepidare, 

1) Übrigens darf daraus, dafs Horaz es ist, der hier die Anordnungen 
trifft, am wenigsten geschlossen werden, dafs er durchaus bei sich zu Hause 
sein müsse. Wir treffen ihn noch oft so als maSire de plaisir in fremder 
Behausung: epod. 13, I 9, III 19. 
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da es beide Male in dem gleichen Zusammenhange steht, auch 
beide Male dieselbe Bedeutung haben mufs. Diese liegt nun in 
III 29 klar zu Tage, trepidare heifst da „sich Sorgen machen, 
beunruhigt sein", es ist fast timere. Diese Bedeutung ist nun 
auch für II 11^ 4 anzunehmen. Die ängstliche Gemütsstimmung, 
die durch trepidare bezeichnet wird, verhindert, wie aus den beiden 
Stellen ersichtlich, ein entschlossenes Zugreifen, und trepidare 
nähert sich auf diese Weise dem sonst gerade entgegengesetzten 
cessare. Gessare in rem findet sich bei Virgil. Aen. VI 51 cessas 
in Vota precesque? Ferner Senec. Med. 409 nunquam mens cessa- 
bit in poenas furor. Es konnte an unserer Stelle, nur mit anderer, 
weniger poetischer Nuance, ebenso gut heifsen: nee cesses in usum. 
Entscheidend für die vorgetragene Auffassung erscheinen mir nun 
aber folgende Stellen: Seneca ep. 54, 7, wo Seneca nach einem 
Anfalle seines Herzleidens sagt: non trepidabo ad extrema, 
iam praeparatus sum, nihil cogito de die toto: illum lauda et 
imitare, quem non piget mori, cum iuvet vivere. Vgl. ferner 
Lucan V 728 dubitMn trepidumque in proelia, Magne, te quoque 
fecit amor und Prudent. contra Symm. II 706 nee trepidans 
animus succumbere leto pro patria. 

Zu aevi poscentis pauca scheinen nun die Vorbereitungen 
zu dem opulenten Gelage wenig zu stimmen. Alles, was Horaz 
bringen läfst, ist erster Qualität. Die Lyra der Hetäre ist von 
Elfenbein, der Wein Falerner, das Wasser Quellwasser, das Horaz 
so sehr bevorzugt (vgl. Sat II 6, 2; epp. I 10, 20; epp. I 15, 15). 
Es ist alles von erster Güte, aber es mufs hinzugefügt werden: 
so wie es die Natur unmittelbar selbst giebt. Statt der coronae 
sutiles (Martial. II 90, 6) und nexae philyra coronae (I 38, 2) die 
einfache Böse; statt künstlichen Schattens unter einem über- 
gespannten Teppich die Platane. Statt einer geputzten Hetäre 
eine solche, die auch die einfachste Haartour verträgt, eine schöne 
Frau also, wie jene Pyrrha, von der es auch heifst: cui flavam 
religas comam, simplex munditiis I 5, 4. 

Lyde ist mit den übrigen Dingen gleichwertig, nämlich erster 
Qualität. Dazu pafst nun devium, wie wir gesehen, recht gut, 
dagegen durchaus nicht scortum, das denn auch so grofsen Anstofs 
erregt hat. Man hat sich bemüht, es durch Konjektur zu besei- 
tigen, aber die Vermutungen haben das Geschick der bei weitem 

meisten Konjekturen zu Horaz: man verflacht den Dichter. — 

1* 
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Unsere Ode ist bezüglich des Tons mit I 28 zusammenzustellen; 
in beiden wird resolut im Sinne des Epikureismus die Summe 
des Erdendaseins gezogen und^ wie es dann zu geschehen pflegt, 
die Dinge werden mit ihren Namen genannt, das derbere Wort 
wird eher absichtlich hervorgezogen, als dafs es gemieden würde. 
Pythagoras lehrt, heifst es I 28, der Mensch könne wiederkommen: 
das ist alles Schwindel, omnis una manet nox et calcanda semel 
via leti. E^ ist zu beachten, dafs, wie scortum nur II 11 inner- 
halb der Odendichtung des Horaz vorkommt, so calcare überhaupt 
nur I 28 gefunden wird, und da steht es in eigentümlichem Zu- 
sammenhange: sonst drückt sich Horaz über den notwendigen 
Gang zum Orcus zarter aus (vgl. I 4, 14; II 18, 29). Calcare ist 
nicht ire; es ist sehr viel kräftiger und derber; viam calcare 
gebraucht Seneca (ep. 124, 16) vom Pferde: in stabulo quidem 
nulla illi (seil, equo) viae quamvis saepe calcatae memoria est. 
Calcanda semel vita leti: der Weg des Todes ist nur einmal hinab- 
zustampfen. Es giebt nur einen Tod: dies der Sinn von I 28. 
Es giebt nur ein Leben: dies der brutale Sinn von II 11, und dem 
entsprechend missis ambagibus denn auch das derbe, die Sache 
schonungslos bei Namen nennende (um so schonungsloser, da 
Horaz einst Lyde nahe gestanden), aber dem Sinne des Gedichtes 
sich wohl einfügende Wort scortum. Wie das Gedicht nun einmal 
ist, würde ihm, so befremdend es klingen mag, eine Schönheit 
genommen, wenn man scortum irgendwie beseitigte. — Noch 
einmal, spät ist die nämliche Stimmung bei Horaz gleich brutal 
und rücksichtslos zum Ausdruck gekommen, am Schlüsse der 
Epistel an Plorus, die grell mit den Worten endet: lusisti satis, 
edisti satis atque bibisti: tempus abire tibi est, ne potum largius 
aequo rideat et pulset lasciva decentius aetas. Die Thatsache, 
dafs Horaz derartigen Stimmungen zugänglich war, beweist für 
die Richtigkeit unserer Auffassung von II 11. 

Hadria obiecto ist vollkommen in Ordnung. Das adriatische 
Meer ist als Schild gedacht, der ja in der Nähe, dicht am Leibe 
ist, der Feind mag, wie hier die Scythen, noch so fern sein. 
Opponere und obicere wird übrigens häufig so gebraucht, dafs ob 
nicht mit Hinsicht auf den Gegner, sondern im Hinblick auf das 
zu deckende Objekt steht: vgl. sensit et opposita texit sua Cor- 
pora myrto. Ovid. fast. IV 143; Silvia fit mater: Vestae simulacra 
feruntur virgineas oculis opposuisse manus fast. III 45. So ist 
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Hadria obiecto auch an unserer Stelle zu fassen , es ist nicht 
hinzuzudenken hostibus^ Scythis^ sondern uobis, Italiae^ genau wie 
Horaz obicere noch gebraucht epp. I 16, 62 noctem peccatis et 
fraudibus obice nubem. 

Bücheier (ao. S. 232) wie auch Kiefsling verstehen die Worte 
quis puer ocius restinguet ardentis Falerni pocula praetereunte 
lympha? nur vom Mischen des Weines. Es ist richtig, dafs das 
Kühlen des Weines mit Schnee erst etwas später aufgekommen 
ist: wenigstens sind Senecas Betrachtungen über die Verwendung 
des Schnees (nat. quaest. IV 13) der Art, dafs die Sache erst 
jüngsten Datums sein kann. Dafs man aber schon in der Zeit 
des Augustus auf Kälte des Wassers, womit man den Wein 
mischte, Wert legte, versteht sich von selbst und ergiebt sich aus 
Ovid. ep. ex Ponto III 4, 36: illa bibit sitiens lector, mea pocula 
plenus: illa recens pota est, nostra tepebit aqua. Diesem Bedürf- 
nisse nun wird in unserm Gedicht genügt, indem das Wasser immer 
frisch aus dem Bach genommen wird, und zwar ist zu beachten, 
dafs es heifst restinguet pocula: auf Weisung des Horaz wird 
keine Mischung im ocQari^Q vorgenommen, denn dann müfste der 
Wein mit der Zeit warm werden, sondern in die einzelnen Becher 
soll immer unmittelbar aus dem Quell das nötige Wasser hinzu- 
gethan werden. Und gerade dies Verfahren ist im Einklang mit 
dem eigentlichen Sinn des Gedichtes, indem so die Vorteile benutzt 
werden, die die Natur von sich aus an die Hand giebt. 
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y. 17 f. lauten: hoc quoque te manet, ut pueros elementa 
docentem (18).occupet extremis in vicis balba senectus. (19) cum 
tibi sol tepidus pluris admoverit auris, (20) me libertino natum 
patre et in tenui re (21) maio'res pennas nido extendisse loque- 
ris etc. Kiefsling und andere meinen, mit v. 19 werde das eben 
eingeführte Bild Vom Schulmeister wieder aufgegeben und an seine 
Stelle trete das des öffentlichen Erzählers. In sol trepidus mische 
sich die Bezeichnung der Tageszeit, wo es nicht mehr zu heifs und 
einsam auf der Strafse sei, mit der symbolischen Bedeutung des 
warmen Sonnenscheins des Glückes und des Beifalls. 

Sol tepidus kann schwerlich symbolisch genommen werden. 
Bei Virgil ist es jedenfalls nicht so gebraucht: non tepidum ad 
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solem pinDas in litore pandunt dilectae Thetidi alcyones Georg. 
I 398. Bei Horaz findet sich niger sol (Sat. I 9, 72) symbolisch- 
Aber das ist selbstverständlich nichts anderes als dies niger, dies 
ater, dem entgegengesetzt von dies albus gesprochen wird. Die 
candidi soles des Gatull (8, 3) sind dies albi^ nur dafs candidus 
(ebenso wie niveus in dieser Verbindung Lygd. 3, 25; Anth. lat. 
122, 2 B) der Superlativ von albus ist. An der angezogenen 
Stelle des Virgil steht tepidus sol im Gegensatz zu kühler, rauher 
Witterung, deren Vorgefühl die alcyones in die Sonne treibt: 
tepidus sol ist also genau unser „warme Sonne". Tepidus ist ja 
an sich „warm, lau'' ebenso im Gegensatz zu „heifs*' wie zu „kalt**. 
Bei Lucrez heifst efe II 517 ausdrücklich: ambit enim calor ac 
frigus, mediique tepores interutraque iacent explentes ordine sum- 
mam. Bei Ovid (am. II 2, 53-, 19, 15) tritt häufiger der Gegen- 
satz zur Glut hervor. Bei Horaz aber steht seiner gegen Kälte 
empfindlichen Natur (solibus aptum) entsprechend tepidus weit 
überwiegend im Gegensatz zur Kälte, tepidus ist bei ihm „warm" 
mit dem Beibegriff des Behaglichen: so sat. II 3, 9 atqui voltus 
erat multa et praeclara minantis, si vacuum tepido cepisset villula 
tecto; II 6, 17 ver ubi longum tepidasque praebet luppiter brumas; 
epp. I 10, 15 est ubi plus tepeant hiemes. Hiernach ist es ge- 
boten, tepidus bei Horaz immer zunächst im Gegensatz zur Kälte 
zu verstehen. An unserer Stelle würde also sol tepidus dasselbe 
bedeuten wie bei Virgil. 

Der Unterricht der römischen Kinder begann aufserordentlich 
früh (Juv. 7, 222; Mart. 9, 68; Ovid. am. I 13, 17). Man mufs sich 
nun keinen Illusionen über das Klima des „schönen Südens" hin- 
geben. Wenn man heutzutage etwa Ende März durch Toscana 
fährt, sieht man rechts und links kahle Bäume. In der heifsesten 
Zeit nun von Juli bis Oktober (Mart. 10, 62) hatten die römischen 
Kinder Ferien. Von den eigentlich heifsen Monaten kann also an 
unserer Stelle nicht die Rede sein. Von März und April aber 
kann ich aus eigener Erfahrung berichten, dafs man bis etwa 
10 Uhr den Überrock nötig hatte und sich auch nach dieser Zeit 
gewöhnlich nur an wirklich von der Sonne beschienenen Plätzen 
niederlassen mochte. Von 10 Uhr an war aber jedenfalls die warme 
Sonne, sol tepidus, da d. h. um die vierte Stunde, die in der 
allerdings äufserst seltsamen Erklärung des Porphyrio als die hier 
von Horaz gemeinte Zeit angegeben wird: cum tibi sol tepidus J 
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secundum morem librariorum locutus est, qui circa quartam vel 
quintam horam dictata pueris praebere consueverint; quo tempore 
tractabiliores sunt. — Um die vierte Stunde beginnt im Sommer 
die grofse Hitze (inde ubi quarta sitira caeli collegerit hora Virg. 
Georg. III 327), es ist die Zeit, wo der Morgen aufhört erquickend 
zu sein, wo der Hirt die Herde zur Tranke und in den Schatten 
treibt. In den kühleren Monaten, von denen an unserer Stelle 
allein die Bede sein kann, tritt entsprechend um die vierte Stunde 
die warme Sonne in ihr Recht: es wird behaglich im Freien, es 
lockt die Menschen hinaus. Es ist beachtenswert und kommt 
einigermafsen für die Erklärung unserer Stelle in Betracht, dafs 
Horaz selbst um die vierte Stunde das Bett verliefs und ins Freie 
ging: ad qnartam iaceo, post hanc vagor. sat. I 6, 122. 

Es ist nun äufserst unwahrscheinlich, dafs mit v. 19 das Bild 
des Schulmeisters durch das vom öffentlichen Erzähler ersetzt 
werde. Wie hätte ein Sklave öffentlicher Erzähler werden sollen, 
zumal einer, dessen senectus schon balba genannt wird? Das 
balbutire qualifizierte jedenfalls zu diesem Geschäft am wenigsten. 
Noch unzutreffender ist freilich die Erklärung Krügers. Er ver- 
steht, wie die meisten Herausgeber, sol tepidus von der Abendzeit: 
gerade da wären die Strafsen von flanierenden Menschen belebt 
gewesen, und da hätten sich um das bei den Sosiern zur Schau 
ausgelegte Buch mehr Neugierige und Käufer also sonst gefunden. 
Aber man würde dann nicht pluris auris^ sondern pluris oculos 
erwarten; auch läfst sich die Vorstellung der balba senectus nicht 
verbinden mit einem eben erschienenen Buche. — Die Bemerkungen 
von Schütz beweisen nur die vollkommene Ratlosigkeit, dieselbe, 
die Meineke veranlafste, nach v. 18 den Ausfall mehrerer Zeilen 
anzunehmen. • 

Martial vergleicht I 52 sein Buch auch mit einem Sklaven, 
nur dafs er die Publikation als manumissio angesehen wissen will, 
während das Buch in gleichem Falle bei Horaz als fugitivus er- 
scheint. Horaz merkt recht gut, dafs sein Buch fort will (v. 1), 
wie er denn die stillen Wünsche seiner Leute teilnahmsvoll zu 
beobachten pflegte. Tu mediastinus tacita prece rura petebas, 
sagt er zu seinem Vilicus (epp. I 14, 14). Und wie er den me- 
diastinus daraufhin auf das Land versetzt, so ist er auch hier 
entschlossen, dem Buche zu willfahren, seine Flucht nicht zu hin- 
dern, nur dafs das Buch von dieser heimlichen Zustimmung nichts 
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wissen soll, sich demnach stets ernstlich als fugitivus ansehen 
mufs und daher meinen wird, nicht zurückkehren zu dürfen: quid 
miser egi? quid volui? v. 6. Aber Horaz giebt ihm versteckt — 
dieser Zug ist aus dem Leben wie alles — allerlei Andeutungen 
und Warnungen, auf die das Buch selbstverständlich in seiner 
Begier nach der Aufsenwelt nicht hört: „So lange du jung bist, 
wird man dich verhätscheln, dann aber mifshandeln und zur Seite 
stellen. Entweder wirst du dann von neuem davonlaufen und in 
die Provinz gehen, oder aber auf der Flucht ertappt als operarius 
dahin verschickt werden. Wenn du dann ganz alt geworden und 
schwere Arbeit nicht mehr leisten kannst, wirst du schliefslich 
nur noch zum Kinderwarten gut sein und wirst sie lesen und 
schreiben lehren/' Tacitus (dial. 29) sagt ausdrücklich, dafs dazu 
auch in vornehmen Häusern nur die untauglichsten Sklaven ge- 
nommen wurden, plerumque vilissimus nee cuiquam serio ministerio 
accommodatus. Balba senectus wird dem Buche zugeschrieben, 
weil es von einem alten Sklaven behandelt wird, dem der Vor- 
trag schwer fällt. Richtiger aber wird wohl an Diktieren gedacht^ 
denn wir haben hier dieselben Schulen vor uns, von denen Horaz 
sat. I 10, 74 sagt: an tua demens vilibus in ludis dictari carmina ^ 
malis? Es ist klar, dafs der Lehrer hierbei nach jedem Satze 
innehalten mufs, bis die Schüler denselben niedergeschrieben; und 
eben hierdurch entsteht der Eindruck des ünzusammenhängenden, 
Mühsamen, des balbutire. 

Die Schule ist eine Klippschule, extremis in vicis, wo die 
letzten Häuser stehen und die kleinen Leute wohnen, die Schule 
befindet sich auf der Strafse: vgl. Dio Chrysost. 20, 9 ot räv 
yQafifidtoDV diddöxaXoL (AStä täv naiSmv iv ratg bdotg 7ca%"tivxai, 
Das versteht sich von selbst: jiur der Leiter einer besseren Knaben- 
schule konnte ein Lokal mieten. Es gab nun in Bom stets zahl- 
reiche Menschen, die im Müfsiggange von öffentlichen Spenden 
lebten. Diese verliefsen, wenn es warm wurde, um die vierte 
Stunde (wie Horaz) ihre Wohnstätten und bildeten wohl gelegent- 
lich, wenn ein anderer Anziehungspunkt fehlte, eine Corona um 
die Schule, legten sich noch wahrscheinlicher in der Nähe nieder.^) 
Dem Einen machte das Verhalten der Kinder und die nicht selten 



1) Ich rede von Dingen, wie sie heutzutage ahnlich in Rom und Neapel 
jeden Tag geschehen. 
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aasgeteilten Schläge Spafs, dem Andern entging nicht völlig der 
Inhalt des eben behandelten Stückes, so mühsam es herunter- 
diktiert wurde. Auf solche Zuhörer nun bezieht sich wohl v. 19 
cum tibi sol tepidus pluris admoverit auris. Zu ihnen tönt es 
aus dem Munde des Pädagogen herüber: me libertino natum patre 
et in tenui re maiores pennas nido extendisse loqueris. Bei liber- 
tino natum patre wurde wohl mancher von den Daliegenden erst 
aufmerksam, er richtete sich auf den Ellenbogen auf: das mutete 
ihn an wie ein Schicksal aus seinen eigenen Kreisen. Er hat es 
zu etwas gebracht: me primis urbis belli placuisse domique. Und 
dabei war er klein, corporis exigui; er liebte die Sonne wie wir, 
solibus aptum. Irasci celerem, tamen ut placabilis essem: ein 
richtiger Italiener, er brauste leicht auf, war aber auch rasch 
wieder versöhnt, im Grunde ein guter Kerl. 

Und es mufs beachtet werden, wie tief menschlich es ist, dafs 
der Sklave spät, im Alter sich an seinen ersten, gütigen Herrn 
erinnert; irasci celerem: ja, er war leicht heftig, aber er wurde 
immer wieder gut. Warum bin ich nicht bei ihm geblieben! 
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In der Schlufsstrophe 

o decus Phoebi et dapibus supremi 
grata testudo lovis, o laborum 
dulce lenimen mihi cumque salve 
rite vocanti. 

ist nicht von einem künftigen rite vocare die Rede, sondern rite 
vocanti bezieht sich auf den vorliegenden Fall: age die Latinum, 
barbite, Carmen v. 3. Das rite vocare findet somit in dem Gedicht 
und durch das Gedicht selbst statt. Nun ist im Gebete wie bei 
andern gottesdieustlichen Handlungen die Dreizahl solenn, und eine 
dreimalige Anrufung erfolgt auch in unserem Gedicht: 1. o decus 
Phoebi 2. et dapibus supremi grata testudo lovis 3. o laborum 
dulce lenimen. III 22, 3 heifst es nun ausdrücklich von Diana: 
tei* vocata audis. Das Gleiche ist hier anzunehmen: die Lyra wird, 
feierlich dreimal angerufen, dem Dichter sinnlich gegenwärtig, wie 
ja auch salve nichts anderes bedeuten kann als die Begrüfsung 
eines wirklich Erscheinenden. Dafs aber Horaz die vergötterte 
Lyra am Schlüsse vor sich sieht oder sich nahe weifs (praesentem 
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sentit epp. II 1^ 134) ist dichterische Vision^ gleichartig derjenigen 

II 1^ 17 iam nunc minaci murmure comunm perstringunt auris 
und epod. 9, 21 io Triumphe, tu moraris aureos currus und III 25 
quo me, Bacche, rapis tui plenum. Am meisten kommt aber in 
Betracht und entscheidend für die vorgetragene Auffassung ist 

III 4, 1 descende caelo et die age tibia regina longum Calliope 
melos (= age die Latinum, barbite, Carmen) und dann sofort v. 5 
auditis? an me ludit amabilis insania? audire et yideor pios errare 
per lucos etqs. — Auch sonst ist es in des Horaz Manier auf die 
Bitte unmittelbar die Gewährung derselben folgen zu lassen. So 
fleht er II 19, 7: euhoe, parce Liber, parce gravi metuende thyrso, 
und sofort iubelt er erhört: fas pervicacis est mihi Thyiadas — 
cantare. So werden die Götter ähnlich carm. saec. 45 — 52 um 
ihren Schutz angegangen, um augenblicklich die Erfüllung anzu- 
schliefsen v. 53 f.: iam mari terraque manus potentis Medus Alba- 
nasque timet securis etc. Durchaus gleichartig unserm Gedichte 
ist in dieser Beziehung Ovid Fast. IV 721 f.: Parilia poscor: non 
poscor frustra, si favet alma Pales. Alma Pales, faveas pastoria 
Sacra cauenti. — v. 729: mota dea est operique favet. 

Da nun rite vocanti nur auf den vorliegenden konkreten Fall 
geht, ist cumque in der Bedeutung quandocumque „jedesmal" un- 
möglich. Man hat ferner geglaubt, cumque zu mihi ziehen zu 
dürfen in dem Sinne „mir, wer ich auch bin". Aber das wäre 
ein sprachliches Unicum. Lachmann (zu Lucrez V 311) ist allen 
Schwierigkeiten durch seine Konjektur duice lenimen medicumque 
begegnet. Man hat dem Vorschlage entgegengehalten, dafs mihi 
schwerlich entbehrt werden könne. Vgl. aber das eben angezogene 
ovidische Alma Pales, faveas pastoria sacra canenti und vor allem 
bei Horaz selbst III 7, 31 et te saepe vocanti duram difflcilis 
mane, wo das Pronomen auch fehlt. — Die Sache verhält sich 
aber an unserer Stelle noch etwas anders. Da das rite vocare in 
V. 13 — 15 thatsächlich vor sich geht, ist rite vocanti im Grunde 
überflüssig. Das Gedicht könnte ohne Schaden des Sinnes mit 
salve abschliefsen. Für diesen Gebrauch des Participiums ist lehr- 
reich Ovid Met. VII 169 mota est (sc. Medea) pietate rogantis, 
wo der Wortsinn von rogantis, nachdem Jason eben seine Bitte 
vorgebracht, für die Ausgestaltung des Gedankens keine Bedeutung 
hat, rogantis ist eins. Ebenso steht Met. IV 680 pande requirenti 
iiomen das Wort requirenti einfach für mihi. In sat. II 7, 65 cum 
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te formidet mulier neque credat amanti ist amanti soviel wie tibi. 
Die Beispiele liefsen sich mit Leichtigkeit häufen. In allen Fällen 
steht das Participium für ein Pronomen. Auch rite vocanti ist an 
sich überflüssig, es mufs aufgefafst j^werden wie die angeführten 
Participien, es steht an Stelle eines Pronomens ^ also für mihi. 
Demnach hätten wir thatsächlich mihi zweimal in unserm Satze. 
Da nun an rite vocanti nicht gerührt "werden kann, so mufs der 
Fehler in mihi gesucht werden, um so mehr, da das daneben- 
stehende cumque unhaltbar ist. — Es ist nun weiter zu beachten, 
dafs Horaz in unserm Gedichte die Laute nicht in der Hand des 
Merkur, ihres Erfinders, denkt, sondern in der des Apollo. Dieser 
ist zugleich der Gott der Heilkunde: als solcher erscheint er bei 
Horaz selbst c. saec. 62 Phoebus acceptusque novem Gamenis, qui 
salutari levat arte fessos corporis artus; vgl. Ovid. rem. am. 76 
carminis et medicae, Phoebe, repertor opis. Von diesem Gesichts- 
punkte aus gewinnt die Vermutung Lachmanns positiv an Halt, 
um so mehr, da der Dichtkunst auch sonst sowohl Linderung wie 
Heilung zugeschrieben wird: gratia, Musa, tibi! nam tu solacia 
praebes, tu curae requies, tu medicina venis Ovid. trist. IV 10, 117; 
vgl. V 1, 33. Horaz selbst verbindet lenire und den Begriff des 
Heilens epp. I 1, 34 sunt verba et voces, quibus hunc lenire dolo- 
rem possis et magnam morbi deponere partem. — Da demnach 
mihi cumque unhaltbar ist, medicumque aber durch mehrfache 
Erwägungen empfohlen wird, so ist es wohl in den Text des 
Horaz aufzunehmen. 

In V. 1 ist poscimur und poscimus gleich gut bezeugt. Zu- 
nächst scheint jenes den Vorzug zu verdienen. Denn es ist für 
uns -^ und den Zeitgenossen des Dichters wird es ebenso ergangen 
sein — unmöglich, bei Latinum Carmen an etwas anderes zu denken 
als an die Staatsoden III 1 — 6. Wenn man nun zugiebt, dem 
Horaz sei die Abfassung derselben von mafsgebender Seite nahe 
gelegt worden, so spräche poscimur genau den Sachverhalt aus. 
Aber eben, wenn dies der Sachverhalt war, wird Horaz sich ge- 
hütet haben, ihn zuzugestehn. Dazu war er zu taktvoll, zu klug; 
auch zu stolz, um nicht wenigstens den Schein eigener Ent- 
schliefsung zu wahren. Wir wissen aus Sueton, dafs epp. II 1 auf 
den besondern Wunsch des Kaisers entstanden ist. Aus der Epistel 
würden wir das nicht erfahren, da erklärt Horaz vielmehr: in 
publica commoda pcccem, si longo sermone morer tua tempora. 
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Caesar. Hiernach hat Horaz zweifellos poscimus geschrieben. Auch 
pafst zu dem energischen age die besser ein gleich energischer 
Eingang. Eeller meint allerdings, poscimur sei lectio difficilior. 
Man kann darüber anderer Ansicht sein. Von den Herausgebern 
werden ziemlich viel Belege für poscimur beigebracht, poscimus 
geht leer aus, woraus eben folgt, dafs in diesem Zusammenhange 
poscimur häufig, poscimus selten d. h. lectio difficilior ist. 

L. Müller findet mit Unrecht udo litore seltsam. Es ist im 
Gegenteil im höchsten Grade anschaulich: damit wird das Ufer 
bezeichnet, das durch die von dem Sturme emporgepeitschten 
Wellen hoch hinauf benetzt ist, und an vorausgehenden Sturm ist 
zu denken, wie iactatam navim beweist. 
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In V. 29 f.: nuUa certior tamen rapacis Orci fine destinata 
aula divitem manet erum ist die Härte von Orci finis stets als 
solche empfunden worden. Es liegt deutliche Anlehnung an die 
nicht seltenen griechischen Verbindungen vor, die mit tsXog ge- 
bildet werden: vgl. Mimnerni. 2, 7 B: tilog ^avaxoio^ v. 9 rikog 
coQrjg; Archiloch. fr. 6, 3 avt og ö' i^iqyvyov %avatov tdlog; Homer 
// 602 rilog d'avdtoiOy 630 iv yag xsgöl tikog TtoXe^ov; v 74 
rilog d'aXsQoto ydiioio^ q 476 tiXog d^avcitoio. Orci finis ist tdXog 
^avätoiOy vgl. auch des Lucrez Y 309 nee sanctum numen fati 
protollere finis posse. Den Anlafs zu dieser geschraubten Aus- 
drucksweise gab dem Horaz offenbar der Umstand, dafs bei ihm 
wie bei Lucrez Orcus stets als Person erscheint, also nicht wohl 
gesagt werden konnte Orco destinato. Diese Bemerkungen haben 
allerdings zur Voraussetzung, dafs destinata zu fine gehöre und 
nicht zu aula. Eiefsling erklärt, dafs Horaz in diesem Falle sicher 
destinato gesetzt haben würde, um Zweideutigkeiten zu vermeiden, 
man müsse daher destinata zu aula ziehen. Indessen ist gerade 
an der Stelle des Lucrez (III 1076), die hier augenscheinlich dem 
Horaz vorgeschwebt, finis als Femininum gebraucht: certa quidem 
finis vitae mortalibus adstat nee devitari letum pote, quin obeamus. 
— Finis Orci gehört zu den Ausdrücken, von denen Horaz AP 52 
sagt: et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si Graeco 
fönte cadent, parce detorta. Ein anderes Beispiel ist epod. 13, 18 
deformis aegrimoniae dulcibus adloquiis (von Gesang und Wein). 
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Adloquiis ist an dieser Stelle soviel wie solaciis und ist in diesem 
Sinne wörtliche Übersetzung des griechischen nagriyogruia oder 

Dem aequa tellus pauperi recluditur regumque pueris (v. 32) 
entsprechen chiastisch im Folgenden Tantalum atque Tantali genus 
auf der einen und functum pauperem laboribus auf der andern 
Seite. Tantalus und Pelops wollen nicht sterben, aber der Orcus 
(denn dieser ist natürlich mit hie gemeint) bändigt sie (coercet). 
Der Arme, der seine Mühen vollendet, will sterben und er ruft 
den Tod ihn zu befreien: dieser, vocatus levare, erhört ihn. Es 
ist aber sofort klar, dafs der Tod auch kommen würde, wenn der 
Arme ihn nicht riefe: es kommt durch das vocatus audit ein Zug 
des Erbarmens in das Bild des Orcus, der ihm an sich fremd ist 
(nil miserantis Orci II 3, 24). Dieser Zug des Erbarmens wird 
wieder ausgelöscht durch den Zusatz atque non vocatus (aber er 
kommt auch ungerufen), das hinter audit stehen sollte. Wie es 
dasteht, dichterisch sehr viel wirksamer, könnte man es mit Aus- 
rufungszeichen in Parenthesen denken, aber auch nur denken, nicht 
schreiben. — Levare gehört zu vocatus. Bei audit wäre der In- 
finitiv ebenso unerhört, wie er bei vocare häufig ist: vgl. unter 
anderm Lucr. V 942 at sedare sitim fiuvii fontesque vocabant. 

In V. 20 wollte Peerlkamp für urgues sub movere litora schreiben 
promovere litora. Es käme dabei aber wohl ein ganz anderer 
Sinn heraus, als er beabsichtigte. Wenigstens heifst es bei Seneca 
(nat. quaest. III 27, 10) bei Schilderung einer grofsen Überschwem- 
mung: iam enim promovet (sc. mare) litus nee continetur suis 
finibus; ebenso 28, 3: deinde ubi litus bis vel ter prolatum est et 
pelagus in alieno constitit etc. Litus ist hiernach die natürliche 
Strandlinie, und diese kann als solche nur vom Meere aus gesehen 
werden. Promovere kann von ihr nur in dem Sinne gesagt werden, 
dafs das Meer vordringt und von sich aus die Strandlinie erweitert. 
Das Gegenteil, die Strandlinie ins Meer hineinschieben, das Meer 
also in einen engeren Baum einschliefsen (contracta pisces aequora 
sentiunt III 1, 33) kann nur heifsen submovere litora, und das 
läuft, wie parum locuples continente ripa beweist, auf dasselbe 
hinaus wie submovere mare: so wird die Sache auch von Seneca 
de tranq. an. 3, 7 bezeichnet. 

In V. 7 nee Laconicas mihi trahunt honestae purpuras clientae 
kann trahere bedeuten „als Schleppgewand tragen". Vgl. Ovid. 
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Her. 20, 162 et trahitur inulto splendida palla croco. Für die 
gewöhnliehe Auffassuug „weben'' spricht aber sehr Petron. 30: 
superbus ille sustulit vultum et ^non tarn iaetura me movet' inquit 
^quam negligentia nequissimi seryi. yestimenta mea cubitoria per- 
didit, quae mihi natali meo cliens quidam donaverat, Tyria sine 
dubio, sed iam semel Iota'. 



Ans Suetons vita des Horaz. 

Ad res venerias intemperantior traditur; nam speculato cubi- 
culo scorta dicitur habuisse disposita, ut quocamque respexisset 
ibi ei imago coitas referretur. Die letzten Worte sind selbst- 
verständlich echt, denn methodisch liegt hier die Sache so, wie in 
allen andern Fällen. Die Überlieferung ist beizubehalten, bis ihre 
Unhaltbarkeit evident nachgewiesen ist. Und das ist bisher nicht 
geschehen. Man würde auch schwerlich je an die Stelle gerührt 
haben, wenn sie nicht etwas enthielte, was man dem Horaz nicht 
zutrauen mag. Aber nicht darauf kommt es begreiflicher Weise 
an, sondern allein darauf, ob man die Notiz dem Sueton zutrauen 
kann. Und das wird wohl niemand in Abrede stellen. Lessing 
meinte, die anstöfsigen Worte seien eine Interpolation, entstanden 
aus der Erinnerung an eine ähnliche Unflätigkeit, die Seneca 
(Quaest. nat. I 16) von einem gewissen Hostius erzählt. Aber 
Christ (Horatiana, Sitzungsberichte der Münchener Akademie 1893 
S. 67) bemerkt treffend, die beiden Erzählungen aus der chronique 
scandaleuse seien nur ähnlich, nicht aber identisch; auch seien 
sich die beiden Namen Horatius und Hostius gar nicht so ähnlich, 
dafs „ein Unwissender den einen für den andern nehmen konnte". 
Der Hostius des Seneca ist übrigens gegen eine Verwechslung zum 
Überflusse noch dadurch geschützt, dafs sein anderer Name Quadra 
dabei steht. Horatius Flaccus und Hostius Quadra sind kaum zu 
verwechseln. — Auch die Annahme weist Christ treffend zurück, 
die Suetonstelle sei aus dem Scholion zu epp. I 19, 1 interpoliert, 
wo es von Cratinus heifst: hie per hanc vinolentiam tautae libi- 
dinis fuit, ut cubiculum suum speculis adornaret, quatenus et 
coitum suum spectare posset. Christ bemerkt, die Sache sei eher 
umgekehrt, das Scholion mit seiner Kürze und seinem stümper- 
haften Latein vielmehr aus der Suetonstelle entstanden, wo die 
Sache in ausführlicher Fassung und in gutem Latein mitgeteilt 
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werde. Zudem hätten wir kein Scholion des Porphyrie vor uns, 
sondern es stehe in dem Scholienwust, den man erst im fünf- 
zehnten Jahrhundert unter dem erdichteten Namen des Acro zu- 
sammen gefaf st. 

Christ sieht mit Recht die Suetonstelle als echt an, aber es 
ist kaum richtig, wenn er sie in dieser Fassung lesen will: nam 
specula toto cubiculo dicitur habuisse disposita, ut quocumque 
respexisset sibi imago coitus referretur. Zu dem Wort speculatus 
vergleicht Vahlen Varro d. 1. 1. 8, 29 triclinia valvata ac fene- 
strata. Man kann auch an das häufige laqueata tecta denken. 
Speculato cubiculo ist Ablativus absolutus: indem, da das Zimmer 
mit (festgemachten) Spiegeln versehen war. Es ist klar, dafs in 
diesem Falle dem scortum ein bestimmter Platz in dem Zimmer 
gegeben werden mufste, damit der beabsichtigte Effekt vollständig 
erreicht wurde, und das ist eben scorta dicitur habuisse disposita. 
Man sollte den Singular scortum erwarten, wie es auch in einer 
der von Christ (ao. S. 78) mitgeteilten Vitae steht. Da es sich 
indessen um eine Sache handelt, die von dem Wüstling häufig 
wiederholt wurde, hat der Plural so wenig etwas Auffälliges, wie 
in anderen ähnlichen Fällen. Die Worte des Sueton sind also so, 
wie sie überliefert sind, ganz in Ordnung, denn selbst ein ita im 
Hauptsatze ist überfiüssig. Vgl. dives ut metiretur nummos sat. 
I 1, 95; vixit inaequalis, clavum ut mutaret in horas. sat. II 7, 10. 
In der Prosa fehlt ita natürlich oft: vgl. Caesar de bell. Gall. V 
33, 1 tum demum Titurius, qui nihil ante providisset, trepidare 
et concursare cohortesque disponere, haec tamen ipsa timide 
atque ut eum omnia deficere viderentur. Die Sache selbst, 
die Sueton berichtet, ist natürlich arger Klatsch. 
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In V. 9 ist einhellig überliefert lanum Quirini clausit. Indem 
man nun auf die Stellen zurückgreift, die Bentley beibringt: 
Sueton. Aug. 22 lanum Quirinum ter clusit; Macrob. sat. I 9 in 
sacris quoque invocamus — lanum Quirinum; indem man femer 
geltend macht, dafs Augustus wahrscheinlich selbst [lanum] Qui- 
rin[um] .... ter me principe senatus claudendum esse censuit 
(Mon. Anc. II 42) geschrieben hat, so neigt man dazu, lanum Qui- 
rinum clausit in den Text des Horaz zu setzen. Aber einmal ist 
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lanum Quirini einhellig überliefert, und dann ist zu vergleichen 
Gell. XIII 23: conprecationes deum inmortalium, quae ritu Ro- 
mano fiunt, expositae sunt in libris saeerdotum populi Romani et 
in plerisque antiquis orationibus. in his scriptum est: Luam Sa- 
turni, Salaciam Neptuni, Horam Quirini, Virites Quirini, Maiam 
Volcani, Heriem lunonis, Moles Martis Nerienemque Martis. Es 
ist nicht unwahrscheinlich, dafs das auffallende lanum Quirini des 
Horaz durch Anlehnung an diese kaum noch verstandene Aus- 
drucksweise der alten Gebetformeln entstanden ist. Horaz würde 
damit nur seiner eigenen Vorschrift genügen: obscürata diu po- 
pulo bonus eruet atque proferet in lucem speciosa vocabula rerum, 
quae priscis memorata Catonibus atque Cethegis nunc situs infor- 
mis premit et deserta vetustas. epp. II 2, 115 f. Er befindet sich 
hierbei in Übereinstimmung mit Quintilian, welcher I 6 sagt: 
verba a vetustate repetita — afiFerunt orationi maiestatem aliquam, 
non sine delectatione: nam et auctoritatem antiquitatis habent et, 
quia intermissa sunt, gratiam novitati similem parant. 

Die vorgetragene Erklärung hat noch dies für sich, dafs Horaz 
an anderer Stelle sich ähnlich beeinflufst zeigt. Wenn es nämlich 
epp. II 1, 143 heifst: (agricolae prisci) Tellurem porco, Silvanum 
lacte piabant, so mufs mit porco eine Sau gemeint sein. Vgl. 
or. Sibyll. v. 10 avd^i dh FaCri 7cXi]^o(iBvri xocQOvg vg Iqbvoixo (id- 
laiva. Bei Festus aber finden wir p. 286 s. v. recto fronte: in 
commentariis sacrorum pontificalium frequenter est hie ovis et 
haec agnus, haec porcus, quae non ut vitia, sed ut antiquam con- 
suetudinem testantia debemus accipere. 
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Der gröfste Teil der Herausgeber hat sich von der ünecht- 
heit dieses Gedichtes nicht überzeugen können. Die Fälschung 
müfste, wie Keller nachweist, eine sehr frühe sein: Porphyrio hat es 
gekannt, ebenso Caesius Bassus p. 266 K und Diomedes p. 522 K. — 
Selbst rein äufserlich von Seiten der augenscheinlich von Horaz 
angestrebten variatio metrorum spricht alles gegen die Annahme 
einer Interpolation. Denn auf die 88 Gedichte der drei ersten 
Odenbücher kommen 22 in sapphischem Mafse, also jedes vierte 
Gedicht möfste ein solches sein. Lassen wir nun I 20 weg, so 
wäre das letzte Gedicht dieser Art I 12, dann käme erst wieder 
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I 22: das ergäbe eine Lücke, wie sie, selbst die Odeu fortlaufend 
gedacht, sich nicht wieder fände, denn die Gedichte III 1 — 6 haben 
ihr eigenes Gesetz und sind vom Standpunkte der Metrik als eins 
anzusehen. 

Ein Einladungsgedicht kann I 20 kaum sein. Denn die Oden 
dieser Art (I 17, IV 11. 12, III 29, epp. I 5) enthalten stets eine 
Motivierung, es wird mit der Möglichkeit gerechnet, der Geladene 
könne Abhaltungen haben; auch wird ein guter Wein in Aussicht 
gestellt. Das ist hier alles anders, und trotzdem kommt Maecenas 
und er kommt bestimmt; das kann nur den ^Sinn haben, dafs 
Maecenas selbst sich plötzlich bei Horaz als Gast habe ansagen 
lassen ä la fortune du pot. 

Horaz stellt einen Krätzer in Aussicht und zwar modicis can- 
tharis. Die canthari sind, wie Peerlkamp zeigt, zweihenkelige, 
grofse Gefäfse, Humpen. So hat der schlafende Silen bei Virgil 
Ecl. VI 17 einen Kantharus in der Hand: das Trinkgefäfs eines 
Silen kann nicht zu den kleinsten gehört haben. Und Grusius 
(Untersuchungen zu Herondas S. 26) bemerkt, dafs xavd^aQG) itCvaiv 
dasselbe sei wie aSgä (sc. iiatcifiati) nlvsiv. Nun heifst es freilich 
modicis cantharis. Man kann bei modicis an die Qualität denken 
wie bei modica patella epp. I 5, 2. Aber auch wenn man es auf 
die Quantität bezieht, bleibt cantharus immer ein Humpen, wie 
ein kleiner Elephant etwas äufserst Respektables bleibt. — Mae- 
cenas wird einen Krätzer vorgesetzt bekommen, modicis cantharis. 
Es ist möglicherweise selbstgezogenes Gewächs: qnod ego ipse 
testa conditum levi scheint so etwas anzudeuten. Es ist richtig, 
dafs Horaz seinen vilicus epp. I 14, 23 von dem Sabiner Gut 
sagen läfst: angulus iste feret piper et tus ocius uva. Aber danach 
müssen doch Versuche in dieser Richtung gemacht worden sein. 
Und sollte Horaz seine eigene Mahnung so wenig beherzigt haben: 
nuUam, Vare, prius vite sacra severis arborem? Nach III 23, einem 
Gedicht, das eine ganze Reihe von Jahren vor der Epistel an den 
Verwalter verfafst worden ist, hatte Horaz auch einen Weinberg 
(nee pestilentem sentiet Africum fecunda vitis). Denn es wird 
sich zeigen, dafs Phidyle wahrscheinlich dem Haushalte des Horaz 
angehört hat. 

Der Krätzer hat unter allen Umständen einen ansehnlichen 

Aflfektionswert: es ist möglicherweise eigenes Gewächs, jedenfalls 

hat Horaz seine Pflege selbst eingeleitet und zwar in einem Zeit- 
Friedrich, Horatins Flaccus. 2 
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punkte^ der für Maecenas einen besonders guten Klang hatte. 
Auch befindet sich der Wein in einer Graeca testa; und es ist 
viel davon da, sehr viel, man wird ihn in Humpen trinken. Selbst- 
verständlich hört man aus all diesen Vorzügen nur das eine 
„Krätzer^' heraus. Es liegt auf der Hand, dafs das alles nicht ernst 
gemeint sein kann. Erinnern wir uns an epod. 3, wo Horaz bei 
Maecenas auf ein Enoblauchsgericht hereinfallt, so dürfen wir 
auch hier an eine Neckerei denken. Man kann nun über einen 
schlechten Wein die schönsten Witze machen — wer hat sie nicht 
gemacht? — aber ihn auch trinken zu müssen, ist eine äufserst 
ernste Sache. Horaz beruhigt denn auch sofort den Maecenas: ich 
habe auch Calener und Cäcuber, wenn auch nicht gerade For- 
mianer und Falerner. Wir wissen bestimmt, dafs Horaz die beiden 
ersten besonders schätzte: Cäcuber hat er im Hause III 28, Calener 
läfst er kommen IV 12, vgl. auch I 37, 5 und I 31, 9. Also ist 
es nicht unwahrscheinlich, dafs ein unerwarteter Besuch unter Um- 
ständen gerade diese Weine bei ihm vorfand. — Freilich ist man 
geneigt, potabis v. 1 auf den vorliegenden Fall, bibes v. 10 aber 
auf die sonstige Gewohnheit des Maecenas zu beziehen, indem man 
erklärt: diesmal mufst du mit Sabiner fürlieb nehmen, wenn du 
auch sonst edlere Weine trinken magst. Es fehlt eine jede An- 
deutung im Gedicht, dafs die beiden Futura verschieden zu ver- 
stehen seien: da potabis auf den vorliegenden Fall geht, so ist 
dasselbe von vina tu bibes anzunehmen. Und unser vina tu bibes 
mufs wie dem Ausdruck nach, so, da in ähnlichem Zusammen- 
hange gesagt, auch dem Sinne nach gleichartig sein dem vina 
bibes epp. I 5, 4, und da ist von Weinen die Rede, die dem Gaste 
wirklich vorgesetzt werden sollen. — Auch sollte dann Horaz auf 
die Bemerkung „du magst sonst Cäcuber und Calener trinken" 
fortfahren: „meine Apotheka birgt diöse Weine nicht." Statt 
dessen kommt die überraschende Erklärung: „ich habe weder 
Falerner noch Formianer." Das pafst genau wie die Faust 
aufs Auge. 

Nun reichte es ja freilich hin, wenn Horaz zur Beruhigung 
des Maecenas sagte, er habe Cäcuber und Calener. Weshalb fügt 
er hinzu, aber Formianer und Falerner habe er nicht? Man konnte 
bei ihm doch füglich nicht die vier edelsten Weine Italiens er- 
warten. Zum Verständnis ist zu vergleichen sat. II 8, 16 f., wo 
Nasidienus dem Maecenas Cäcuber, wie hier Horaz, aufserdem 
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Chier auftragen läfst, zugleich aber hinzufügt: Albanuni; Maeca- 
nas, sive Falernum te magis adpositis delectat, habemus utrumque. 
Horaz setzt auch zwei sehr gute Weine vor, bemerkt aber im 
Gegenteil, Falerner und Formianer habe er nicht. Es liegt sehr 
nahe, dafs er den Maecenas, dem jene Darstellung von des Nasi- 
dienus Gastmahl viel Vergnügen gemacht haben mufs, eben daran 
erinnern will und dafs die Beziehung zu den Worten mea nee 
Falernae temperant vites etc. in jenen Worten des Nasidienus zu 
suchen ist. Eine solche Anspielung entspricht dem intimen Cha- 
rakter unseres Gedichtes, sie musste den Maecenas nicht wenig 
erheitern und sie deutete ihm zugleich an, dafs er bei Horaz alles 
anders finden würde als bei jenem Protzen. 

Wir haben aus dem Gedicht selbst erschlossen, Maecenas 
habe sich bei Horaz zu Gast angemeldet und dies Billet sei ihm 
entgegengesaudt worden. Diese' Erklärung wird einigermafsen 
gestützt durch eine Notiz, die sich im Cod. Divaei am Rande 
befindet: Maecenas iturus in Apuliam mandavit Horatio, ut eum 
susciperet hospitio. 

Die topographische Schwierigkeit ist meines Erachtens durch 
Elter (Rhein. Mus. 1891 S. 112 f.) gelöst. 

An sich ist ja unser Gedicht herzlich unbedeutend. Es ist 
ein Gelegenheitsgedicht in dem Sinne, dafs es nur für die eine 
Gelegenheit pafst und darüber hinaus gar keinen Wert besitzt. 
Seine Nichtigkeit spricht nicht gegen horazischen Ursprung, denn 
epod. 3 ist nicht geistreicher. Auf solche zwischen Freunden vor- 
kommenden Neckereien kann man anwenden, was Cicero Phil. H4 
sagt: multa ioca solent esse in epistulis, quae, prolata si sint, in- 
epta esse videantur. Horaz hat derartige Gelegenheitsgedichte 
zweifellos auch noch sonst verfafst: vgl. multi Lydia nominis 
III 9, 7; quem criminosis cumque voles modum pones iambis 
I 16, 2. Aber er hat sie von der für die Öffentlichkeit bestimm- 
ten Sammlung ausgeschlossen. Wenn er mit I 20 und epod. 3 
eine Ausnahme machte, so erklärt sich das aus der Person des 
Empfängers: sie legten ein beredtes Zeugnis für die Intimität des 
Horaz mit dem hochgestellten Manne ab. Und schliefslich — 
diese Zeilen hielten die Erinnerung an eine glückliche Stunde fest. 
Es läfst sich annehmen, dafs die beiden Beteiligten den Wert 
harmloser, anmutiger Augenblicke wohl gekannt haben. 

2* 
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Zu diesem Gedichte bemerkt Cruquius: puto poetam nostrum 
admonere M. ÄBtoniiim, ne Oleopatrae amore ductus adversetur 
Octaviano. Neuerdings hat Jäger (Nachlese zu Horaz, Köln 1887) 
darauf aufmerksam gemacht^ dafs I 14 und 15 wohl nicht zu- 
fällig auf einander folgen^ sondern aus einem innern Grunde neben 
einander gestellt seien. 

Die Reihenfolge der horazischen Gedichte ist augenscheinlich 
in erster Linie bedingt durch die angestrebte variatio metrorum. 
Es finden sich bis auf wenige Gedichte in alcäischem Metrum 
niemals zwei Gedichte desselben Versmafses hinter einander. Aber 
mit Wahrung dieses Prinzipes war es möglich.^ noch andere Ge- 
sichtspunkte zur Geltung kommen zu lassen. Diese sind jeden- 
falls sehr verschiedener Art gewesen. IV 1 steht offenbar an der 
Spitze dieses Buches wegen der Anfangsworte intermissa, Venus, 
diu, um so auch abgesehen von der äufseren Trennung — diese 
besteht zwischen den übrigen Büchern auch, ohne dafs sie einen 
Zeitabstand bedeutete — den Zeitunterschied zu markieren. Denn 
sonst tritt gerade in diesem vierten Buche eine durch die Ver- 
schiedenartigkeit des Stoffes bedingte Reihenfolge hervor. Es 
kommen nämlich, immer abgesehen vom Eingangsgedicht^ erst 
Gedichte schwersten Kalibers, politischen Inhalts, dann solche 
leichteren Genres, und es schliefst endlich mit Liedern der gleichen 
Art, wie es begonnen. Es ist also ein ähnliches Prinzip, nur in 
entgegengesetztem Sinne, befolgt wie bei den Gedichten des GatuU. 
Also jedenfalls lag Anordnung nach dem Inhalt dem Horaz nicht 
durchaus fern. Wiederholt stehen zwei Gedichte neben einander, 
offenbar weil sie ein verwandtes Thema behandeln, so IV 8 und 
9, I 31 und 32. Der Annahme, dafs auch I 14 und 15 ein solches 
Liederpaar sei, steht also von Seiten der Reihenfolge der Gedichte 
nichts im Wege; es spricht vielmehr einiges dafür. Da nun, sagt 
Jäger, I 14 sich wahrscheinlich auf den Ausbruch des Krieges 
zwischen Octavian und Antonius beziehe, so werde wohl I 15 der- 
selben Situation entsprungen sein, und der Paris dieses Gedichtes 
sei niemand anders als Antonius. 

Die Beziehung auf Antonius ergiebt sich deutlicher und zwin- 
gender aus dem Gedichte selbst. Es ist jedem, der sich mit der 
Ode beschäftigt, aufgefallen, dafs der Zweikampf, der nach v. 27 f 
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zwischen Paris und Diomedes stattfindet, in der Ilias vielmehr 
zwischen Paris und Menelaos zum Austrag kommt. Rosenberg 
(Jb. für Phil. 1881 S. 398) glaubt, Horaz habe zur Zeit, da er 
das vorliegende Gedicht abfafste, nur eine mangelhafte Kenntnis 
des Homer besessen. Der Befund spricht nicht für diese Ansicht. 
Vgl. ecce furit te reperire atrox Tydides melior patre = '^r^j^^dijg 
d' av' ofiikov iq>ohu d'tjQl ioixcig^ st Ttov i0a%'Qri6BUV ^AXs^avÖQOv 
d^eoeidia F 449; quem tu, cervus uti vallis in altera visum parte 
lupum graminis immemor, sublimi fugies moUis anhelitu = äg xb 
Xioav ixccQfi ^eydkco inl öcifiari xvQöag^ evQoav fj iXaq>ov xsQaöv 
5 ayQiov alya^ xsivdcov' — Sg ixcigri MeviXaog ^AXi^avÖQov d^so- 
sidea 6q)d'al[iot<Siv Cöciv F23f., es ist bei Horaz nur alles von 
Paris aus gesehen; non hoc pollicitus tuae = ^ ^Iv örj nqCv y 
Bv%B ccQtitfpiXov MsvsXdov öij ts ßiri xal xbqöI xal iy%Bi q>aQXS- 
Qog elvai F 430; Sthenelus sciens pugnae, sive opus est imperi- 
tare equis, non auriga piger = i7Ct6rdii€voi (die Kikonen) ^Iv dq)^ 
inntov dv8Q&6i fidQvaöd^aL xal oO-t xgfj Tts^bv iovta ^49; Tydides 
melior patre ■== inielg rot TtatiQcnv (isy' d^aCvovBg sv%o{iBd^ bIvui 
d 405.^) Die Schilderung ist demnach im wesentlichen dem 
dritten Buch der Ilias entnommen, überall tritt eine genaue 
Kenntnis des Homer hervor. Diomedes ist also nicht aus Nach- 
lässigkeit, sondern mit voller Absicht von Horaz an Stelle des 
Menelaos eingesetzt worden. Welches aber ist der Grund eines 
so seltsamen Verfahrens? 

Es erklärt sich alles sofort und, mufs hinzugefügt werden, es 
erklärt sich allein bei der Annahme, dafs wir nach der Absicht 
des Horaz in Paris den Antonius, in Helena die Cleopatra er- 
kennen sollen.^) Denn in diesem Falle war es ganz ausgeschlossen, 
dafs Octavian mit Menelaos gleichgesetzt wurde: Octavian war 
nicht der Gemahl der Cleopatra — Helena. — Ferner aber, und 
Horaz hatte damit natürlich zu rechnen, hätte Octavian sich 



1) Sthenelus erwidert da statt des Diomedes auf des Agamemnon Vor- 
wurf xotoq ^r\v TvSevg AhtSaXioq^ &XXa zhv vibv ys^vazo do x^QV^ t'^XVi ^V^QV 
Ss t' Scfislvoa, 

2) Eine solche Vergleichung lag zu nahe, als dafs sie nicht sehr bald 
hätte gemacht werden sollen. Vgl. Lucan X 60 quantum inpnlit Argos 
iliacasque domos facie Spartana nocenti, Hesperios auxit tantnm Cleopatra 
furores. Vgl. auch Plutarch. Compar. Demetrii cum Antonio: (Antonius) 
riXos Sh 6}g 6 Tldgis ^% tfjg f'dxris icnoSqdg hzX. 
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jedenfalls dafür bedankt^ mit Menelaos verglichen zu werden. 
Denn schon damals hatte die Gestalt desselben einen Stich ins 
Komische; Menelaos, Helena und Paris waren stehende Namen 
für Mann, Frau und Liebhaber: vgl. Cic. ad Attic. I 18, 3 M. Lu- 
culli uxorem Memmius suis sacris initiavit^ Menelaus aegre id 
passus divortium fecit, quamquam ille pastor Idaeus Menelaum 
solum contempserat, hie noster Paris tarn Menelaum quam Aga- 
memnonem liberum non putavit. — Dahingegen sah Octavian die 
Gleichstellung mit Diomedes zweifellos als Kompliment an. Virgil 
übertrüge sonst in seiner Beschreibung der Schlacht bei Actium 
(Aen. VIII 680 f) nicht ebenfalls Züge des Diomedes (E 4— 7) 
auf ihn. — Und schliefslich pafste zu dem jugendlichen Alter des 
Octavian, er war bei Ausbruch des Krieges nicht viel über 30 Jahre 
alt, mehr die Figur des Diomedes als die des Menelaos. 

Es ist klar, dafs unter Ulixes Agrippa zu verstehen ist, der 
wie jener ebenso tapfer in der Schlacht wie klug im Rate war. 
Die Rolle des Pylius Nestor fallt von selbst dem Maecenas zu: 
beide nützten im Felde wenig, desto mehr durch ihre Ratschläge. 
Freilich müfste hiernach Maecenas an dem Entscheidungskampfe 
gegen Antonius persönlich teil genommen, wenigstens zur Zeit, 
wo Horaz diese Ode dichtete, die Absicht dazu gehabt haben. Es 
wird davon sofort mehr zu sagen sein. 

Nur wenn wir unsere Ode als ein allegorisches Zeitgedicht 
auffassen, worin das Verglichene das Gleichnis beeinflufst hat^ 
kommt der seltsame Ausdruck iracunda diem proferet Uio — classis 
Achillei zu seinem Rechte. Denn vor Troja war es Achilles, der 
durch seinen Zorn den Troern Aufschub brachte, seine Flotte hatte 
damit nichts zu thun, kam überhaupt vor Troja nicht in Betracht 
Die Worte treten sofort in das rechte Licht, wenn wir an Sextus 
Pompejus denken, dessen drohende Stellung zur See eine Zeit lang 
den Octavian davon abhielt, es mit Antonius zum Bruche kommen 
zu lassen. Die Vergleichung des Sextus Pompejus mit dem Peliden 
hatte einiges Zutreffende wegen seines raschen Wesens und auch 
wegen seines verhältnismäfsig frühen Endes. 

Auch ist zu bemerken, dafs die Zeitdauer, die zwischen 713, 
wo Antonius Cleopatra zuerst sah, und der Schlacht 723 lag, etwa 
ebenso viele Jahre umfafste wie die Belagerung Trojas. Horaz 
konnte bei Ausbruch des offenen Krieges seine Dauer allerdings 
nicht absehen, aber er durfte auf eine rasche Entscheidung rechnen. 
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Das Gedicht wird ungefähr im Sommer 722 verfafst sein, wo 
Antonius und Cleopatra von Samos über das ägäische Meer 
herüberkamen^ und es fallt somit in die nämliche Zeit^ in der 
Asinius PoUio und Valerius Messalla die Schmähbriefe des Anto- 
nius beantworteten (Gardthausen, Augustus I 345). Eine ähnliche 
Tendenz, nur verschleierter, hat unser Gedicht; die Zuversicht 
allein, die es aussprach, muTste dem Octavian wertvoll sein. 

Statt Nereus v. 5 haben einige Herausgeber mit Porphyrio 
Proteus in den Texfc gesetzt, weil dieser auch sonst als weissagender 
Gott erscheint (Homer d 351, Virg. Georg. IV 387). Indessen 
weissagte Proteus nur gezwungen, so bei Horaz selbst sat. 113,71; 
epp. I 1, 90. Horaz brauchte an unserer Stelle einen Gott, der 
das freiwillig that: daher Nereus. — Auch gehorchen in unserer 
Ode dem Meergotte die Winde. Horaz konnte diese Macht kaum 
dem Proteus beilegen, der bei ihm (I 2, 7) wie bei Virgil (Georg. 
IV 394 f) die Robben hütet Wohl aber kam sie dem Nereus zu, 
der nach Poseidon der gewaltigste Gott des Meeres war, der nach 
Properz V 6, 25 (tandem acies geminos Nereus lunarat in arcus) 
bei Actium die Reihen ordnet. 

Ebenso ist trotz der metrischen Schwierigkeit in der letzten 
Strophe iguis Uiacas domos beizubehalten und nicht Pergameas 
einzusetzen. Es ist aber unrichtig, die metrische Freiheit damit 
zu entschuldigen, dals wir es mit einem sehr frühen Gedicht zu 
thun haben; denn Horaz hat es erst mit den andern Oden heraus- 
gegeben, er hätte es inzwischen oder bei Gelegenheit der Heraus- 
gabe verbessern können. Da es nicht geschehen, wird er Iliacas 
von Anfang an aus besondern Gründen geschrieben haben. Die 
Allitteration gab einen feierlichen Abschluls und entsprach somit 
auf das beste dem Tone der Prophezeiung. So schliefst der 
Spruch der Sabella anus sat. I 9, 34 mit atque adoleverit aetas. 
Ovid erhöht in bemerkenswerter Weise sein Gebet um Frieden 
(fast. I 721) durch die allitterierenden Schlufsverse: utque domus, 
quae praestat eam, cum pace perennet, ad pia propensos vota 
rogate deos. Vgl. auch die letzte Zeile der Metamorphosen: si 
quid habent veri vatum praesagia, vivam. — Im übrigen fällt es 
für unsere Stelle doch auch ins Gewicht, dafs es zwar heifst Iliacas 
domos aber zu verstehen ist Niliacas domos. 
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Epod. 9. 

II 6 wird etwa 724 oder 725 gedichtet sein. Jedenfalls konnte 
Horaz, wie Kiefsling bemerkt, sich schon vates nennen, galt also 
in seinem Kreise als erfolgreicher Dichter von Liedern höheren 
Stils: die Epoden muTsten herausgegeben sein, die eine oder andere 
seiner Oden gefallen haben. 

In der zweiten Strophe 

Tibur Argeo positum colono 
sit meae sedes utinam senectae, 
sit modus lasso maris et viarum 
militiaeque. 

haben die Handschriften insgesamt modus, das hat auch Porphy- 
rie gelesen, da er erklärt: modum nunc pro fine dixit. Domus, 
das Peerlkamp dafür vorgeschlagen, würde mit dem vorausgehenden 
sedes eine ähnliche Tautologie ergeben wie des CatuU (68, 34) 
illa (sc. Roma) domus, illa mihi sedes, illic mea carpitur aetas, 
während bei sedes und modus die Sache unter verschiedenen Ge- 
sichtspunkten erscheint: domus giebt eine rein äuTserliche Steige- 
rung durch die Anapher (man könnte ebenso gut wiederholen sit 
sedes), modus eine solche von Seiten des Gedankens. Zugleich 
hätte domus, das bei CatuU so zweckmäfsig neben sedes steht, 
um recht nachdrücklich Rom als dessen eigentliche Heimat zu 
bezeichnen, an unserer Stelle etwas ungemein Hausbackenes. 

Es ist nun richtig, dafs Horaz an allen übrigen Stellen modus 
mit dem Dativ verbindet: quis desiderio sit pudor aut modus tarn 
cari capitis I 24, 1; quem criminosis cumque voles modum pones 
iambis I 16, 2; tandem nequitiae fige modum tuae famosisque 
laboribus III 15, 2; cupidinibus statuat natura modum quem sai 
I 2, 111; es hindert nichts auch I 36, 11 so aufzufassen: neu 
promptae modus amphorae neu morem in Salium sit requies 
pedum. Kiefsling ist daher der Ansicht, die Genetive maris et 
viarum militiaeque seien von lasso abhängig. Er vergleicht fessum 
bellique viaeque Stat. Theb. III 395. Auch Virgil. hat Aen. 1 178 
fessi rerum. Selbstverständlich folgt daraus nur, dafs die Ver- 
bindung lasso maris allenfalls möglich, keineswegs aber, dafs sie 
notwendig sei. Denn Horaz hat fessus niemals mit dem* Genetiv; 
lassus gebraucht er stets absolut aufser sat. II 2, 10, und da heifst 
es: equo lassus ab indomito. Demnach ist von vornherein an 
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unserer Stelle anzunehmen, dafs lasso absolut steht , die Genetive 
müfsten von modus abhängen. — Es ist nun Folgendes zu er- 
wägen. Seneca verbindet , so viel ich gesehen, modus stets mit 
dem Dativ: vgl. Phaedra 367 saevis ecquis est flammis modus? 
Med. 400 si quaeris odio misera quem statuas modum; Agam. 728 
non est lacrimis, Cassandra, modus; ep. 59, 13 quis cibo debeat 
esse, quis potioni modus; Herc. für. 210 iam statue tandem gra- 
vibus aerumnis modum. Trotzdem hat er de benef. VII 3 quem 
invenies, cui modum imperii satietas fecerit und de consol. XY 5 
modum tamen lugendi non sibi tantum, sed etiam aliis fecit. 
Silius It. hat auch, so viel ich weifs, bei modus stets den Dativ: 
vgl. XIII 356, XIV 458, XI 591, XVII 349. Aber doch heifst es 
VII 12 ille (sc. Fabius) modum superis in Punica castra favoris 
addidit und XI 427 nee luxus — Campanis modus. Ebenso hat 
Livius IX 25 nuUus modus caedibus fuit, III 59 inhibito salubriter 
modo nimiae potestati, dagegen IX 14, 5. aliis modum pacis ac 
belli facere. Vgl. Lucan I 81 laetis hunc numina rebus Crescendi 
posuere modum neben v. 163 non auro tectisve modus. In allen 
den Fällen sind demnach diese Männer von ihrer gewohnten Kon- 
struktion abgegangen und haben modus mit dem Genetiv ver- 
bunden, wo zugleich ein Dativ der Person dabei steht. Unter diese 
einleuchtende, ja selbstverständliche Kegel tsMi nun auch unsere 
Horazstelle, d. h. maris et viarum militiaeque gehören zu modus. 
Nun ist aber — man möge die sämtlichen angezogenen Stellen 
darauf hin ansehen — modum ponere, figere nicht einfach „ein 
Ende machen", sondern es gleicht unserm „ein Ziel setzen" inso- 
fern, als das zu Beendende als bis zu dem Augenblicke wirksam 
gedacht werden mufs, wo ihm eben ein Ziel gesetzt wird. Welches 
sind nun die Strapazen maris et viarum militiaeque, die bei Horaz 
bis 724 gedauert haben sollen und deren Ende er eigentlich auch 
da noch nicht absieht, sondern^nur zu hoffen wagt? Dem ganzen 
Zusammenhang nach ist bei viarum nicht an gewöhnliche Ver- 
gnügungsreisen zu denken, sondern an solche, an denen Horaz, 
rein auf sich gestellt, sich wahrscheinlich nicht beteiligt hätte, 
wie etwa die nach Brundisium im Gefolge des Maecenas. Das 
Reisen mit hochgestellten Männern verbietet selbstverständlich 
das Sichgehenlassen, das zur Erholung nötig ist: je glatter alles 
verläuft, um so gröfsere Anforderungen pflegen an die Nerven- 
kraft gestellt zu werden. Die Beziehung von viarum wäre auf 
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diese Weise befriedigend erklärt. Was soll man aber mit maris 
und militiae anfangen? Einige denken an den Kriegsdienst unter 
Brutus. Derselbe lag aber mindestens 12 Jahre zurück. Nach 
so langer Zeit sollte Horaz noch an jenen Beschwerden getragen 
haben^ die er zudem als ganz junger Mensch bestand, wo man 
zwar leicht tief darniedergedrückt wird; dies aber ebenso leicht 
verwindet und im Grunde froh ist, etwas zu erleben! Wenn also 
auch diese Beziehung durchaus abzuweisen ist, wo hat denn Horaz 
nicht allzulange vor 724 Seefahrten bestanden, an kriegerischen 
Unternehmungen teil genommen, die ihm ein Recht gaben zu dem 
Seufzer sit modus lasso maris militiaeque? 

Von hier aus gewinnt nun die Ansicht Büchelers (Index Bonn 
1878/79 S. 13) an Wahrscheinlichkeit, dafs epod. 9 am Abend des 
2. September 723 auf einem der Schiffe des Augustus gesungen 
worden und dafs Horaz sowohl wie Maecenas bei der Schlacht 
zugegen gewesen sei. Bücheier bemerkt, dafs bei fluentem nauseam 
deshalb an wirkliche Seekrankheit zu denken sei, weil ja augen- 
scheinlich das Gelage erst beginnen sollte, also üble Folgen Yon 
dieser Seite noch nicht anzunehmen seien. Auch vertrügen sich 
mit jener Annahme am besten v. 19. 20: hostiliumque navium 
portu latent puppes sinistrorsum citae. Die Schiffe seien nämlich 
von des Horaz Staudpunkte aus nach links in den Ambrakischen 
Busen zurückgekehrt. 

In der Schlacht (Dio 50, 33. Gardthausen, Augustus S. 382) 
befanden sich die Schiffe des Augustus quer vor dem Ambrakischen 
Golf. Als die Schlacht im Gange war, fuhr Cleopatra mit ihren 
60 Schiffen durch die des Augustus hindurch, die sich hatten aus 
einander ziehen müssen und daher Lücken boten, dann wurden am 
Nachmittag die feindlichen Kolosse in Brand gesteckt. Nach Cassius 
Dio sollte man glauben, es seien alle Schiffe verbrannt. Das ist an 
sich unwahrscheinlich, und Plutarcl^berichtet(Ant.68) ausdrücklich, 
dafs Augustus 300 Schiffe erbeutete. Diese 300 Schiffe müssen sich 
notwendig vor den Brandgeschossen der Gegner wie vor den Brand- 
stücken der eigenen brennenden Fahrzeuge — an dem Tage wehte 
der Japyx (Virg. Aen. VIII 710; Plutarch. Ant.65), der Wind kam 
also gerade auf sie zu — in den Ambrakischen Golf zurückgezogen 
haben, wo sie sich dann an einem der folgenden Tage ergaben. 
Zu diesem Sachverhalt stimmt genau eine Notiz des Sueton 
(Aug. 17): apud Actium vicit in serum dimicatione protracta, ut 
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in nave victor pemoctaverit. Augenscheinlich — die Tragweite 
der Notiz ist auch Gardthausen entgangen — blieb Augustus mit 
seiner Flotte in offener See vor dem Eingange des Busens, um 
ein Entkommen der dort befindlichen Schiffe des Antonius bei 
Nacht zu verhindern. — Zu dem allem pafst nun die Epode des 
Horaz sehr gut, der Wortlaut involviert aber seine Anwesenheit 
bei der Schlacht. In den Worten hostiliumque navium portu latent 
puppes sinistrorsum citae ist puppes navium offenbar Pendant zu 
ora navium epod. 4, 17: es wird in beiden Fällen der Teil des 
Schiffes genannt, der für die jedesmalige Bewegung dort zum 
Rückzug, hier zum Angriff in Betracht kam. Nauck erklärt näm- 
lich navium puppes sinistrorsum citae mit avaxQovsöd^aL jtQviivav. 
Das ist richtig, es entspricht durchaus den Umständen. Die 
Schiffe sind rückwärts rudernd in den Golf zurückgefahren, so 
dafs den Feinden immer die Vorderseite zugekehrt blieb. Vom 
Standpunkt des Gegners geschah dies nach links zu, sinistrorsum. 
Aber Horaz mufste eben zugegen sein, um sich so ausdrücken zu 
können. — Die feindlichen Schiffe waren im Busen in Sicherheit; 
man konnte nicht wissen, was weiter geschah, am Ende nahmen 
sie am nächsten Morgen den Kampf wieder auf, daher der sorgen- 
volle SchluTs der Epode: curam metumque Caesaris rerum iuvat 
dulci Lyaeo sblvere. So konnte aber Horaz auch nur am Abend 
des Schlachttages sprechen, später war jede Sorge dieser Art ab- 
surd. Also auch hiemach müfste Horaz auf einem der Schiffe des 
Augustus sich befunden haben, die in der Nacht vor dem Golf 
vor Anker liegen blieben. — Schliefslich verträgt sich am besten 
mit der Gegenwart des Horaz bei der Schlacht der durchgängige 
Gebrauch des Präsens: fert, potest, adspioit, latent. 

Man meint nun freilich, nicht einmal Maecenas sei mit bei 
Actium gewesen, geschweige denn Horaz. Dafs aber Maecenas 
jedenfalls die Absicht hatte, den Augustus in diesen Krieg zu 
begleiten, geht aus epod. 1 deutlich hervor: ibis Liburnis inter 
alta navium, amice, propugnacula, paratus omne Caesaris peri- 
culum subire, Maecenas, tuo? Für seine Anwesenheit bei Actium 
beweisen indessen am meisten die von Bücheier angezogenen Verse 
aus der Elegie auf Maecenas v. 45 f. B : cum freta Niliacae tenu- 
erunt lata carinae, fortis erat circa, fortis et ante ducem, militis 
Eoi fulgentis terga secutus, territus ad Nili dum fugit ille caput. 
Dio sagt freilich bei Gelegenheit der Meuterei in Italien im 
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Winter 723/4: xairoc 6 Kat0aQ vjtotojtrJ6ag xs avtovg xal (poßfi- 
d'slg iiri tov Matxfjvov^ cj xal rote i] xs ^Pd^i] xal rj XoiTCtj ^ItakCa 
TCQoösrhaxTO, xataq)Qovi^öco6LVy ort tTtnavg ^v^ rov ^AyQCiCTtav mg 
xal xar' aXlo zi ig xriv ^Ixaklav SnB[Lil)s. Aber wie Bücheier be- 
merkt; wird hier von der Zeit nach der actischen Schlacht ge- 
sprochen. 

Wenn es somit nicht zweifelhaft sein kann, dafs Maecenas 
bei Actium war, so ist andererseits kein Grund anzunehmen, dafs 
Maecenas das Anerbieten des Horaz (epod. 1), ihn zu begleiten, 
ausgeschlagen habe. Porphyria bemerkt allerdings zu epod. 1, 7 
(utrumne iussi persequemur otium): iussi a te, aut numquid a 
Caesare? Dicitur enim Caesar Augustus dedisse Horatio militiae 
yacationem^ cum aliis negasset. Danach hätte Horaz gar um 
Befreiung vom Kriegsdienst gebeten, während .er sich epod. 1 
dazu erbietet. Was hätte Maecenas denken sollen, der das erstere 
bald erfahren mufste? Die Form seiner Erklärung beweist aber 
nur, dafs Porphyrio über die Sache nichts Bestimmtes wufste. 
Für uns kommen die Dokumente in Betracht, die wir in den Ge- 
dichten des Horaz besitzen, und in einem derselben trägt er seine 
Begleitung beweglich an. Es ist von vornherein äufserst wahr- 
scheinlich, dafs Maecenas, der seine Gemmen und Parasiten bei 
dieser Gelegenheit nicht mitnehmen konnte, dies Anerbieten so 
gut annahm, wie er sich von ihm hatte nach Brundisium begleiten 
lassen. Es ist nicht einmal gesagt, dafs Horaz rein von sich aus 
jenes Anerbieten gemacht, dafs man ihm die Sache nicht in der 
einen oder andern Form nahe gelegt. Wenn man nicht die Ge- 
pflogenheiten der grofsen Welt und der grofsen Verhältnisse zu 
den Dichtungen des Horaz hinzuthut, wird man darin gar manches 
nicht verstehen. Ich erinnere wieder an epp. H 1. Diese Epistel 
ist entstanden auf unmittelbare Anregung des Kaisers hin. Aus 
ihr selbst würde man das aber nicht erfahren. Da klingt alles, 
als wende sich der Dichter rein von sich aus an den Kaiser; er 
äufsert sogar die Besorgnis, er könne die Zeit desselben zu sehr 
in Anspruch nehmen. 

Es bleibt noch übrig von einzelnen Stellen zu reden, v. 17. 
18 lauten nach Orelli-Hirschfelder: At huc frementis verterunt bis 
mille equos Galli, canentes Gaesarem. Bekanntlich schwanken die 
Herausgeber zwischen at huc, adhuc, ad hoc, at hoc, at hinc. 
Merkwürdiger Weise nimmt ein jeder die Autorität des Porphyrio 
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für sich in Anspruch und liest seine Lesart aus dessen Worten 
heraus. Diese lauten: significat autem, equitum Gallorum duo milia 
ab Antonii partibus ad Caesarem transfugisse. Quorum mentio 
ideo facta est^ ut Romanos, qui sub praepositis spadonibus aequo 
animo militarent, magis oneraret per comparationem Gallorum, 
qui hoc dedignati ad Caesarem se contulerunt. Die Worte hoc 
dedignati ergeben für unsere Stelle hoc frementes.^) — Im allge- 
meinen glaubt man, die Galater seien entrüstet über das Verhalten 
römischer Legionen gewesen. Aber was ging das sie an? Etwas 
anderes war es, ob sie selber geneigt waren, das Weiberregiment, 
als dessen Symbol das conopium erschien, zu ertragen. Und so 
bezieht sich hoc augeu scheinlich auf das unmittelbar vorhergehende 
conopium. Der cod. Div. und, wie es scheint, der älteste Blan- 
dinier haben at huc. At ist das einzig Entsprechende: rj^mische 
Legionen ertrugen das Weiberregiment, aber Gallier entzogen sich 
ihm. Auf at pflegt in einem solchen Falle die betonte Vorstel- 
lung unmittelbar zu folgen, und das geschieht hier mit hoc. Von 
Seiten der Grammatik ist also at hoc völlig in Ordnung. — Zudem 
haben alle Handschriften die Form frementes, nicht aber den Acc. 
frementis. Keller bemerkt treffend, dafs die „schäumenden Rosse" 
in unserm Zusammenhange nichts zur Sache thun. Man kann 
weiter gehen und sagen, dafs sie das Bild stören, weil sie den Ge- 
danken auf eine Nebenbeziehung lenken würden. Ganz anders 
verhält es sich IV 14, 22, wo es von Tiberius heifst: inpiger 
hostium vexare turmas et frementem mittere equum medios per 
ignis. Hier wird durch frementem equum das Bild in der ihm 
innewohnenden Richtung vervollständigt: das Ungestüm des Reiters, 
sein aufjauchzender Mut teilt sich dem Rosse mit. Das alles ist 
unserer Stelle fremd. Das hat Orelli- Hirschfeld er gefühlt, er 
schreibt daher wohl frementis equos, interpretiert aber, die Pferde 
seien über das Verhalten der römischen Legionen entrüstet ge- 
wesen. Diese Erklärung ist zu sublim, als dafs viele ihr folgen 
werden. 

In V. 23 f.: io Triumphe, nee lugurthino parem hello repor- 
tasti ducem, neque Africanum cui super Carthaginem virtus se- 
pulcrum condidit ist die beste Überlieferung in v. 25 Africanum, 

1) Fremere mit dem Aecusatiy bei Tacit. XIII 13: Agrippina libertam 
aemalam, narum ancillam — muliebriter fremere; vgl. Virg. Aen. XII 398 
stabat acerba fremens. 
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nur müfste dann cui virtus sepulcrum condidit heifsen: cui virtus 
monumentum exstruxit. Viele meinen das auch, nur fehlt jeder 
Anhalt; dafs sepulcrum ein monumentum sein könne, ohne dafs 
der Betreffende daselbst begraben liegt. Gegen Africano spricht 
die Bemerkung Bentleys, dafs auch der Jugurthinische ein bellum 
Africanum war, ein anderer Krieg also durch den einfachen 
Beisatz Africano von jenem nicht wohl unterschieden werden 
konnte. Es bleibt somit nur Madvigs Africani. Man führt für 
cui sepulcrum condidit die Redensart bellum sepelire an. Diese 
ist sonst immer allgemein gehalten, aber [Sen.] Oct. 535 illic 
(sc. in Aegypto) sepultum est inpie gestum diu civile bellum ist 
der Ort hinzugesetzt, wo der Krieg beendigt wurde. So gebraucht 
kommt bellum sepelire unserem cui super Garthaginem sepulcrum 
condidit sehr nahe. Vgl. auch Manil. II 879 cessit et in tumu- 
lum belli vitaeque Typhoeus. 

Der vorgetragenen Ansicht entsprechend kann Maecenas kaum 
gezweifelt haben, dafs er am Kriege teilnehmen wird, und epod. 1 
ist wohl zu interpungieren: 

1 Ibis Liburnis inter alta navium, 
amice, propugnacula, 
paratus omne Caesaris periculum 
subire, Maecenas, tuo. 
5 Quid nos, quibus te vita si superstite 
iucunda, si contra, gravis: 
utrumne iussi persequemur otium, 

non dulce, ni tecum simul, 
an hunc laborem mente laturi decet 
10 qua ferre non mollis viros? 
feremus etc. 

Es ist also nach v. 4 statt des gewöhnlichen Fragezeichens 
ein Punktum zu setzen, wie bei Tibull I 3, 1: ibitis Aegaeas sine 
me, Messala, per undas, o utinam memores ipse cohorsque mei, 
wo der Sinn jede andere Interpunction verbietet. Die weitere 
Interpunktion ist die Vahlens; das fehlende sumus in v. 9 kann 
nicht auffallen, denn die Kopula fehlt ebenso v. 5 und 6. Vgl. 
I 20, 3 datus in theatro cum tibi plausus; sat. I 10, 33 cum somnia 
Vera; epp. 11 2, 139 cui sie extorta voluptas. 
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Wie die grellen Betrachtungen des Horaz über die Veränder- 
lichkeit des menschlichen Geschickes, die für uns etwas Befrem- 
dendes haben, da wir an eine gröfsere Stabilität der Verhältnisse 
gewöhnt und daher bei aller Klarheit über die HinfiLlligkeit der 
irdischen Dinge in einiger Gemütsruhe dahinleben, nur zu ver- 
stehen sind, wenn man sich die ungeheuren Umwälzungen als 
Hintergrund denkt, die die Bürgerkriege wie im Staate so wohl 
in jeder Familie hervorgebracht hatten ; ebenso müssen der seltsam, 
ja krankhaft gesteigerten Ausdrucksweise des Horaz, sobald er auf 
See und Seefahrt zu reden kommt, schlimme personliche Erleb- 
nisse zu Grunde liegen. Es ist hier eine Lücke in unserer Kenntnis 
von des Horaz Leben, die auch durch die festgestellte Thatsache 
seiner Beteiligung an der actischen Schlacht nicht hinlänglich 
ausgefüllt erscheint. 

I 28 wird jetzt allgemein mit Recht dahin verstanden, dafs 
die Leiche eines SchifiPbrüchigen am litus Matinum in Apulien 
oder Calabrien ans Land gespült worden ist, dafs die fvxi^ des 
Verunglückten erst ihre Betrachtungen an das nahe Grabmal des 
Archytas anknüpft und dann einen vorbeisegelnden Kaufmann um 
Bestattung anfleht. Personliche Beziehungen zu Horaz hat man 
frühzeitig vermutet: Gottling (opusc. II 214 f.) meinte, es rede 
nicht irgend ein Schiffbrüchiger, sondern Horaz selbst, nachdem 
er aus einem Schiffbruch mit heiler Haut entkommen. Auf Horaz 
deuten jedenfalls die Worte sie quodcumque minabitur Eurus 
fluctibus Hesperiis, Venusinae plectantur silvae te sospite: nur ein 
Mann aus Venusia konnte mit einigem Recht beanspruchen, dafs 
die venusinischen d. h. die heimischen Wälder gleichsam für sein 
Begräbnis aufkommen sollten. Das Gedicht wäre demnach so auf- 
zufassen, dafs Horaz eine schwere Seegefahr im adriatischen Meer 
mit dichterischer Phantasie zu dem Bilde eines Schiffbruchs stei- 
gert, dafs er sich selbst als einen dabei Verunglückten am Gestade 
liegen sieht. ^) Die Gefahr mufste stattgefunden haben zur Zeit, 
wo der Orion untergeht, im November: me quoque devexi rapidus 
comes Orionis Illyricis Notus obruit undis. v. 21 f. 



1) So fingiert TibuU (I 3) seinen Tod (Schütz). Und ähnlich sieht sich 
Heine im letzten seiner Gedichte ,,an die Mouche^' als toten Mann im Sarge. 
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Warnend ruft Horaz (III 27, 177.) der Galatea, die über das 
Meer will, zu: sed vides quanto trepidet tumultu pronus Orion? 
ego quid sit ater Hadriae novi sinus et quid albus peccet lapyx: 
hostium uxores puerique caecos sentiant motus orientis Austri et 
aequoris nigri fremitum et trementis verbere ripas. Horaz er- 
klärt hier, dafs er die Adria von ihrer schlimmen Seite kennen 
gelernt: ego quid sit ater Hadriae novi sinus. Wenn die Warnung 
an Galatea einen Sinn haben soll, mufs das in der nämlichen 
Jahreszeit geschehen sein, vor der er warnt. Diese Zeit wird be- 
zeichnet: vides quanto trepidet tumultu pronus Orion? Wir haben 
hier also die bestimmte Erklärung, dafs Horaz in der Adria zur 
Zeit, wo der Orion untergeht, Seegefahr bestanden. Hierdurch 
wird bestätigt, was zu I 28 nur vermutet werden konnte. Das 
devexi Orionis erscheint in III 27 als pronus Orion. Auch der 
Notus, der comes Orionis, findet sich in III 27 wieder. Die Schil- 
derung, wie der Auster sich tückisch ankündigt, das Schäumen 
des dunklen Meeres, die Brandung am Ufer, kann in ihrer Natur- 
wahrheit auch nur auf eigener Anschauung beruhen. 

Wann aber ist Horaz im Laufe eines Novembers in solcher 
Gefahr gewesen? Man kann nicht an die Zeit nach der Schlacht 
bei Actium denken, als er mit Maecenas nach Italien zurückkehrte. 
Denn im Spätherbst 723 war Horaz bereits wieder in Bom: Sat. 
II 6 wurde daselbst eben im Spätherbst verfafst. — Die Zeit der 
Bückkehr nach der Schlacht bei Philippi ist auch ausgeschlossen. 
Denn es ist nicht anzunehmen, dals Horaz sich damals zur Heim- 
kehr gerade die schlechteste Jahreszeit ausgesucht haben sollte. 
Auch wäre es nicht denkbar, dafs der Schrecken davon bis in so 
späte Zeit vorgehalten hätte, und endlich verlangt der Wortlaut 
von II 6 sit modus lasso maris et viarum militiaeque, dafs diese 
Gefahren nicht allzulange vor 724 liegen. — In der That sind sie 
nur auf eine Art unterzubringen. . Augustus versuchte schon im 
Winter 722/3 das Lager des Antonius bei Actium zu überfallen. 
Vgl. Dio 50, 11 dXla tov fihv %BiiL^va xaraöxonatg ts %q(6iibvoi 
xal jtaQakvTCovvtsg a^Xrjkovg SutsXsöav 6 yag KalCag, i^avi^xdi] 
lihv ix rov BQSvreöiov xal inXBvCs iii%Qi tijg KsgxvQccg, tag xal 
dnQoödoxrjtoLg totg jtQog t^ ^Axtl^ 6qiiov6vv iTCi^tiöofisvogy %u- 
yL&vi 8\ naQVTCBCmv xal novvi%'Elg dvB%(aQ7i0E* tov d% dri riQog 6 
(lev ^AvtfovLog ovöa^iov ixivrjd"i] xtL Der Überfall mifslang also 
gänzlich, durch Stürme übel zugerichtet kam die Flotte mit Mühe 
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und Not nach Italien zurück. In diesen Stürmen nun mufs sich 
Horaz mitbefunden haben. Denn es hindert nichts, dies Unter- 
nehmen des Augustus in die erste Hälfte des Winters, in den 
November 722 zu verlegen. Und Horaz konnte begreiflicher Weise 
zusammen mit Maecenas bei dieser ersten Überfahrt ebenso he-* 
teiligt sein wie bei der späteren, die zur Schlacht bei Actium 
führte. 

Es ist auffallend, dafs unter den III 4, 26 f. angeführten Ge- 
fahren, aus denen Horaz durch den Schutz der Musen entronnen 
zu sein vorgiebt, nicht diese Not erwähnt wird, sondern ein an- 
deres Abenteuer mehr privater Natur: non me Philippis versa 
acies retro, devota non exstinxit arbos, non Sicula Palinurus 
unda.^) Der Grund ist einleuchtend: er hat Augustus nicht an 
einen persönlichen Mifserfolg erinnern wollen. Aus demselben 
Grunde ist es auch nicht wahrscheinlich, dafs er I 28 mit den 
drei ersten Odenbüchern zugleich veröffentlicht hat; er hat es 
vielmehr wohl erst zu einer Zeit aufgenommen, als der Kaiser 
grofs genug war, um mit Ruhe an jenes Mifsgeschick denken zu 
können. Hierauf werde ich in anderem Zusammenhauge zurück- 
kommen. 

Für die Annahme, dafs Horaz an den kriegerischen Ereig- 
nissen 722/3 persönlich beteiligt gewesen, spricht nun noch meh- 
reres Andere, zunächst epp. I 20, 23 me primis urbis belli pla- 
cuisse domique. Dafs hier nicht Brutus und Cassius gemeint 
seien, liegt auf der Hand. Denn Horaz, der zum Kreise des 
Kaisers gehörte, konnte jene kaum erste Männer nennen. Und 
wie sollte er ihnen domi gefallen haben, wenn man das auch von 
belli zugeben wollte? Altere und neuere Erklärer sind denn auch 
darin einig, dafs primis urbis von Augustus und den Seinen zu 
verstehen sei. Dafs Horaz sich nun die Zufriedenheit dieser Männer 
domi erworben, bezweifelt niemand; aber man sieht nicht, wie 
dies auch belli habe geschehen können. So verbindet man denn 
belli domique mit primis. Das ist aber der Stellung der Worte 



1) Man bat auch diese letztere Gefahr mit der Rückkehr nach der 
Schlacht bei Philippi in Verbindung bringen wollen. Sicherlich mit Unrecht. 
Denn die Reisenden aus Griechenland landeten in Brundisinm {Ssvqo ndvtsg 
%ata(qovaiv y olg slg xiiv ^Pcofiriv ngonsitaL oSog Strabo VI p. 282). Es ist 
wohl mit Mommsen an ein Erlebnis bei einer Überfahrt nach Sicilien zu 
denken, wie Goethe bei ähnlicher Gelegenheit Gleiches erfuhr. 

Friedrich, Iloratius Flaccus. 3 
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nach ganz unzulässig. Denn epp. I 16; 25 si quis bella tibi terra 
pugnata marique dicat liefse terra marique gar keine andere Ver- 
bindung zu als die mit bella. Trotzdem ist noch pugnata hinzu- 
gefügt; weil ohne dasselbe nach des Horaz Gefühl die gramma- 
tische Zugehörigkeit nicht völlig deutlich war. Eine solche Ver- 
bindung fehlt aber zwischen primis und belli domique: die Worte 
gehören also schwerlich zu einander. Andererseits ist es eine der 
häufigsten Erscheinungen des horazischen Stils^ dafs das zu zwei 
Substantiven gehörige Wort von diesen eingeschlossen ist: rite 
cliens Bacchi somno gaudentis et umbra epp. II 2, 78; et vino 
tortus et ira epp. 1 18, 38; hoc studium parvi properemus et ampli 
epp. I 3, 28. Ganz gleichartig unserer Stelle ist aber epp. II 1, 
229 qualis aedituos habeat belli spectata domiqne virtus. Wie 
hier evident belli domique zu dem eingeschlossenen spectata, so 
ist es an unserer Stelle zu placuisse zu ziehen. Man würde diese 
natürliche Auffassung wohl auch kaum je aufgegeben haben, wenn 
belli dann nicht eine kriegerische Bethätigung des Horaz auch 
nach 712 involvierte« Und diese Bethätigung konnte man nicht 
ausfindig machen. Sie ist aber im Vorausgehenden klar gelegt 
worden. 

Mit unserer Ansicht verträgt sich dann weiter auf das beste, 
dafs der Anfang von sat. II 6 hoc erat in votis^) und überhaupt 
die ganze Satire so äufserst freudig ist. Beim ersten Lesen sollte 
man meinen, Horaz habe sein Gut soeben erhalten, und doch be- 
safs er es damals schon mehrere Jahre. Denn die Satire ist 723 
gedichtet (vgl. v. 53 und 55) und zwar im Spätherbst. Auf diese 
Jahreszeit weist v. 45 matutina parum cautos iam frigora mordent 
(Kiefsling). Auch die Verse 65 f. o noctes cenaeque deum etqs. 
deuten auf eine Jahreszeit, wo die Abende schon lang sind, die 
Sklaven nicht mehr viel draufsen sein können, ein vicinus die 
Zeit findet zu Horaz zu Besuch herüberzukommen. Woher nun 



1) Kiefsling meint freilich, votum habe hier so wenig wie an andern 
Stellen die Bedeutung „Wunsch". Aber sofort wird dies hoc erat in votis 
wieder aufgenommen v. 4 nil amplius oro. und was sollte votum anders 
bedeuten als „Wunsch*^ in sat. I 1, 20 quid causae est, merito quin illis 
luppiter ambas iratus buccas inflet neque se fore posthac tarn facilem dicat, 
votis ut praebeat aurem? Votis nimmt nilmlich quod voltis wieder auf in 
V. 16 iam faciam, quod voltis, genau wie se tam facilem dicat jenes iam 
faciam: facilis »« geneigt zu thun, gefallig. 
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die überaus freudige Stimmung^ die sonnige Laune in der Satire, 
das tiefe Glück über seinen Besitz? Es erklärt sich alles ; wenn 
wir annehmen; dafs Horaz kurz vorher längere Zeit abwesend war. 
Denn genau so pflegt ein Mensch zu reden, der eine Zeit lang fern 
war und heimkehrend seines Besitzes erst recht froh wird. Es 
ist dieselbe Stimmung, wie sie aus dem Gedicht (c. 31), das Catull 
nach seiner Rückkehr aus Bithynien dichtete, so voll, so unmittel- 
bar herausklingt. Allerdings thut Horaz jener Feldzüge in der 
Satire mit keinem Wort Erwähnung. Er hätte davon auch sagen 
müssen: hoc iuvat et melli est, und — das war denn doch zu 
viel verlangt. 

Für eine etwa gleichzeitige Abfassung und eine gewisse Zu- 
sammengehörigkeit der Satire und I 28, so dals sie gleichsam die 
beiden Seiten derselben Erlebnisse darstellen, spricht auch der 
Umstand, dafs Horaz sich in beiden Dichtungen über den Pytha- 
goreismus in gleicher Weise lustig macht: in der Satire (v. G3) 
nennt er die Bohne die Cousine des Pythagoras, I 28 fertigt er 
derb die Lehre von der Seelenwanderung ab. — Merkwürdig ist 
es auch, dafs nur sat. H 6, 27 und I 28, 31 bei Horaz das Wort 
postmodo sich findet (L. Müller). — Es kommt hinzu die starke 
Ähnlichkeit, die die erste Strophe von I 28 te maris et terrae 
numeroque carentis arenae mensorem cohibent — pulveris 
exigui — munera, nee quicquam tibi prodest aerias temptasse 
domos animoque rotundum percurrisse polum in Gestaltung des 
Gedankens (grofse geistige Bethätigung im Gegensatz zum engen 
Grab) und im Wortlaut hat mit Virg. Georg. IV 86 hi motus 
animorum atque haec certamina tanta pulveris exigui iactu 
conpressa quiescunt.^) Diese Abhängigkeit wie die epodenähn- 
liehe Form weist das Gedicht in eine frühe Zeit. 



Epp. I 11- 

Romae laudetur Samos et Chios et Rhodos absens v. 21, 
emer ut, quocumque loco fueris, vixisse libenter te dicas v. 24 
md besonders quod petis, hie est, est Ulubris v. 29 konnte nur 

1) Der Hiatus capiti iDhumato ist auch virgilisch. Ga^z gleichartig, 
'eil an derselben Stelle des Verses, ist der Hiatus Georg. II 86 orchades et 
idii et amara pausia baca; bis auf den Buchstaben congruent ist Georg. 
I 60 aetas Lucinam iustosque pati hymenaeos. 

8* 
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zu jemand gesagt werden^ der sein konnte^ wo er wollte; dem die 
Bückkehr nach Italien jederzeit offen stand. BuUatius ist dem- 
nach kein Verbannter. Was ihn in die Ferne treibt, ist nicht ein 
Verbannungsdekret, sondern die strenua inertia (v. 28), die näm- 
liche inertia, die Seneca in drastischen Zügen de tranq. an. 2, 13 
und 12, 3 beschreibt. Inde, beginnt die erstere Stelle, peregrina- 
tiones suscipiuntur vagae et litora pererrantur et modo mari se, 
modo terra experitur semper praesentibus infesta levitas. 

Ob nun BuUatius eine wirkliche oder fingierte Persönlichkeit 
ist, ist für die Interpretation gleichgültig: denn jedenfalls mufs 
Horaz seine Epistel einer bestimmten, in sich klaren Situation 
entsprechend geschrieben haben. Welches aber ist diese? Ein 
wichtiger Punkt ist bereits festgestellt: BuUatius ist kein Ver- 
bannter. Aus den Fragen quid tibi visa Chios etc. folgt weiter, 
dafs Horaz seit seiner Abreise keine Nachricht von ihm haben 
kann: unsere Epistel ist demnach nicht als Antwort auf ein 
Schreiben des BuUatius anzusehen. Die Verse 7 — 10 

Scis Lebedus quid sit? Gabiis desertior atque 
Fidenis vicus: tamen illic vivere vellem 
Oblitusque meorum, obliviscendus et illis, 
Neptunum procul e terra spectare furentem. 

können daher nicht als Worte des BuUatius gelten. Es fehlt auch 
äufserlich jede Andeutung, dafs wir es mit einer Briefstelle des 
Adressaten zu thun haben. Keller weist zwar auf epp. I 16, 41 
hin, wo eine subiectio ohne irgend eine Andeutung eingeführt wird. 
Indessen sind da schon mehrere vorausgegangen und als solche 
durch dicat, inquit kenntlich gemacht worden, so dafs der Leser 
vorbereitet ist, ja jedes weitere dicet als überflüssig empfinden 
würde. Wenn demnach v. 7 — 10 nicht Worte des BuUatius sind, 
müssen sie des Horaz eigene Ansichten enthalten, und zwar ist 
scis Lebedus quid sit als Frage zu fassen. Denn Horaz ist, wie 
aus der ersten Zeile der Epistel hervorgeht, über die Beise des 
BuUatius nur im allgemeinen unterrichtet, so dafs er gar nicht 
mit Bestimmtheit wissen kann, ob derselbe auch in Lebedus war. 
Zudem beschreibt er es im Folgenden, was er nicht thun würde, 
durfte er einen Aufenthalt des B. daselbst als sicher annehmen. 
Teuffei (Rhein. Mus. 27 S. 347) meint nun und mit ihm viele 
andere, vellem sei Optativ, und der Wunsch sei begreiflich, wenn 
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man die Yerstimmuug des Dichters in Betracht ziehe^ da wahr- 
scheinlich eben damals, als er diese Epistel schrieb, das Zerwürfnis 
mit Maecenas zum Austrag gekommen sei. Dieses Zusammen- 
treffen ist nur Annahme, aber geben wir zu, die Sache verhielte 
sich so. Horaz war über vierzig Jahre alt, als er es unternahm, 
sein Verhältnis zu Maecenas auf eine andere Basis zu stellen. Er 
befand sich in ähnlicher Lage wie Goethe, als dieser etwa in 
gleichem Alter aus Italien zurückkehrte und nun seine Beziehungen 
zum Hofe und zur Gesellschaft in seinem Sinne umgestaltete. 
Das Genie der beiden Männer ist gründlich verschieden, ihre 
Lebensführung hat einige Ähnlichkeit, wie denn der gesunde 
Menschenverstand bei beiden gleich eminent war. Goethe war, 
aus Frankfurter Verhältnissen kommend, ganz und mit Lust im 
Hof leben aufgegangen, bis er die Entdeckung machte, dafs man 
die gute Gesellschaft die gute nenne, „weil sie zum kleinsten Ge- 
dicht keine Gelegenheit giebt". Horaz war seiner Zeit stolz ge- 
wesen, dafs Maecenas nicht ohne ihn sein konnte (Hu pulses omne 
quod obstat, ad Maecenatem memori si mente recurras/ hoc iuvat 
et melli est, non mentiar. sat. II 6, 30; non ego, quem vocas, 
dilecte Maecenas II 20, 6) und dafs die aristokratische Gesellschaft 
ihn suchte. Pauperem dives me petit II 18, 10 macht den Ein- 
druck, als sei es ebenso mit Überzeugung gesprochen wie das 
etwas spätere principibus placuisse viris non ultima laus est epp. 
I 17, 35. Und doch, er machte ein Ende: er ist zweifellos nicht 
mehr auf die Kosten gekommen. Aber auch er hat gewufst, was 
er that, und er hat die Änderung mit Haltung und Takt voll- 
zogen: die urbanen Worte in dem hierher gehörigen Briefe te, 
dulcis amice, reviset cum zephyris, si concedes, et hirundine prima 
epp. I 7, 12 lassen darüber keinen Zweifel. Auch mochte er im vor- 
aus wissen, dafs sein Umgang dem Maecenas zu lieb war, als dafs 
dieser ganz hätte darauf verzichten mögen. Wie richtig er ge- 
rechnet, zeigt die sonnige Heiterkeit von epp. 1 15. Einem vierzig- 
ährigen Manne liegen bei Übergängen, die nicht einmal die 
eigentlichen Lebensbedingungen berühren, so verzweifelte Gedanken 
ern wie der, dafs er sich nach Lebedus zurückziehen möchte, 
)blitus meorum, obliviscendus et illis. Man mufs sich nämlich 
ergegenwärtigen, was Lebedus in des Horaz Zeit war: durchaus 
icht ein echtes Buenretiro für einen Poeten, wie man es sich 
ach Kiefsling denken sollte. Die Dionysischen Männer, die sich 
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da versammelten, waren eigentümlicher Art: Schauspieler, Jongleure, 
Taschenspieler, Leute, wie Kleopatra sie zu sich entbot, als sie 
mit Antonius in Samos Hof hielt (Gärdthausen, Augustus S. 357. 
Vgl. Strabo p. 643). — Die Ansicht also, als habe Horaz in den 
Jahren 730 — 732 sich dahin zurückziehen mögen, ist ganz abzu- 
weisen. Und dennoch müssen die Verse 7 — 10 Worte des Horaz 
sein. Nur ist vellem nicht Optativ. Es ist zu vergleichen III 14, 
27: non ego hoc (die Abweisung der Neaera) ferrem calidus 
iuventa consule Planco. Kiefsling erklärt: hoc non ferrem, si 
Plauens consul esset „wenn Plauens noch Konsul wäre". Das ist 
unrichtig, denn wenn wir sagen „wenn mein Vater noch lebte, so 
verstände ich mich nicht dazu", so bedeutet dies, dafs der Vater 
noch am Leben sein müfste. Hiernach würde also, die Erklärung 
Kiefslings als richtig zugegeben, Horaz sagen: „wenn Plauens 
(der Konsul von 712) im Jahre 730 (in diesem Jahre wurde III 14 
gedichtet) noch Konsul wäre". Das hat begreiflicher Weise keinen 
Sinn. Consule Planco ist nicht hypothetisch zu fassen, sondern 
temporal, wie es auch Porphyrio versteht: significat se Planco 
consule adulescentem fuisse irasci tolerabiliter(?) solitum, si fasti- 
diretur. Demnach kann ferrem nur Potentialis sein: es ist ein 
temperiertes tuli (vgl. Kühner, lat. Gramm. II 1 S. 134). Aber 
selbst wenn consule Planco hypothetisch genommen werden müfste, 
hinderte nichts, ferrem als Potentialis anzusehen. Die klassische 
Stelle für die Behandlung dieser Frage ist Cic. Tusc. I 90: Cur 
igitur et Camillus doleret, si haec post trecentos — annos eventura 
putaret, et ego doleam, si ad decem milia annorum gentem ali- 
quam urbe nostra potituram putem? Quia tanta Caritas patriae 
est. Der zweite offenbare potentiale Fall beweist für die gleiche 
Beschaffenheit des erstem. Jedenfalls ist ferrem nicht notwendig 
tulissem. D^r concilianten Natur des Horaz wäre auch der Irrealis 
gänzlich entgegen, ihr entspricht vielmehr der Potentialis: viel- 
leicht hätte er die Behandlung der Neära auch damals hingenom- 
men. Die Epoden, die er ja schrieb, als er noch calidus iuventa 
war, sprechen sehr dafür, dafs er es hätte. — unser vellem ist 
nun auch ein Potentialis der Vergangenheit. — Dieser Auffassung 
kommt unsere Kenntnis von des Horaz Leben zu Hülfe. Es kann 
ihm nämlich wohl in einer früheren Zeit die Absicht nahe gelegen 
haben, in Lebedus zu wohnen, verschollen für alle Welt, aber 
auch fern von aller Unruhe. Ich meine die Zeit unmittelbar nach 
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der Schlacht bei Philippi, bevor die Nachricht von der Amnestie 
eintraf; als er sich vis-ä-vis de rien sah.. Da mag er sich in 
der demütigen Bescheidenheit eines Menschen, welcher unglücklich 
ist, irgendwohin gewünscht haben ^ irgendwohin, abseits von der 
römischen Welt, wo man den Parteigänger des Brutus nicht kannte, 
wo er ruhig und siclier war.*) — Nicht wenig wird diese Auf- 
fassung bestätigt durch epod. 16, die nicht allzulange nach der 
Schlacht bei Philippi gedichtet worden ist und worin ähnlich ver- 
zweifelte Entschlüsse, Auswanderungspläne mit einer peinlichen 
Jugendlichkeit vorgetragen werden. — So fügen sich die Verse 7 — 10 
auch wohl in den Zusammenhang ein. Denn es ist gerade im 
Folgenden von übereilten, summarischen Entschlüssen die Rede, 
die unter dem starken Eindrucke eines Einzelfaktums gefafst 
werden. 

Dem Bullatius hat es in Rom nicht mehr gefallen: irgend ein 
nichtiger Vorfall, im Grunde die inquieta inertia (so Seneca de 
tranq. an. 12, 3) hat ihn fortgetrieben. Ich bin überzeugt, sagt 
Horaz, die Städte alle, ob grofs oder klein an Ruf, sind dir nun 
nichts im Vergleich zu Rom. Die Lesart maiora minorane fama? 
pafst nicht in den Zusammenhang. Denn nicht aus Touristen- 
neugier ist B. auf Reisen gegangen, sondern er will in der Ferne 
das Glück, die Ruhe finden, die er in Rom vergebens gesucht. 
Es ist klar, dafs hiernach mit Orelli-Mewes zu schreiben ist: 
Maiora minorave fama, cunctane prae campo et Tiberino flumine 
sordent? Die blaudinischen Handschriften hatten sämtlich maiora 
minorave. Vgl. auch magna minorve foro si res certabitur olim 
sat. II 5, 27, wo magna minorve res auch nur so viel ist wie 
„irgend welche". 

III 17. 

Im allgemeinen glaubt man — so Kiefsling und Schütz -- 
in dieser Ode an den Geburtstag des Hausherrn denken zu müssen. 
Das Hauptfest des Genius war freilich der Geburtstag. Aber oflFen- 
3ar leitet hier Horaz die Veranlassung zum Feste allein vom 
iVetter her wie epod. 13, 3: rapiamus, amici, occasionem de die. 



1) Und ein solcher Ort mochte ihm damals Lebedus dünken. Er ist 
iell eicht dort; gewesen; jedenfalls steht es fest, dafs er mit Brutus in un- 
üttelbarer Nähe geweilt (sat. I 7). 
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hier speziell in dem Sinne^ dafs die Sklaven ja doch feiern müssen, 
da die Witterung die Feldarbeit hindern wird. Es wäre merk- 
würdig^ dafs gerade mit diesem Zufallsfeiertage der Geburtstag 
des Lamia zusammentreffen sollte. Auch hätte Lamia in diesem 
Falle wohl nicht der Mahnung des Horaz bedurft, den Tag fest- 
lich zu begehen. Endlich war nach Censorinus de die nat. 2 am 
Geburtstag ein blutiges Opfer, wie es hier vorgeschlagen wird, 
nicht üblich: nunc quoniam Über de die natali inscribitur, a votis 
auspicia sumantur. itaque hunc diem, quod ait Persius, numera 
meliore lapillo, idque quam saepissime facias exopto, et, quod 
idem subiungit, funde merum genio. Hie forsitan quis quaerat, 
quid causae sit, ut merum fundendum genio, non hostia faciendum 
putaverit. quod scilicet, ut Varro testatur in eo libro, cui titulus 
est Atticus et est de numeris, id moris institutique maiores nostri 
tenuerunt, ut, cum die natali munus annale genio solverent, ma- 
num a caede ac sanguine abstinerent, ne die qua ipsi lucem acce- 
pissent alii demerent. Und dieser Gebrauch war in des Horaz 
Zeit nicht abgekommen. Schütz meint freilich, gerade aus des 
Censorinus Erklärung gehe hervor, dafs die alte Sitte längst ver- 
gessen war. Ganz richtig, aber vergessen im dritten Jahrhundert, 
in der Zeit des Censorinus, nicht in der des Persius. Denn Cen- 
sorinus erklärt ja eben den Brauch, wie er sich bei diesem noch 
in Übung findet. Auch aus Martial geht evident hervor, dafs 
man sich an diesem Tage blutiger Opfer enthielt. Er würde sie 
sonst in dem Epigramm auf seinen Geburtstag (X 24) erwähnt 
haben; er sagt nur: Natales mihi Martiae Kalendae, — quinqua- 
gesima liba septimamque vestris addimus hanc focis acerram. 
Ovid, der trist HI 13 sehr umständlich von den Opferspenden 
spricht, die der Genius an seinem Geburtstag erwartet, erwähnt 
blutige Opfer nicht, er sagt vielmehr ausdrücklich v. 17: libaque 
dem proprie genitale notantia tempus. Vgl. trist. IV 10, 12. Auch 
bei Tibull, der in dem Geburtstagsgedicht H 2 alles aufzählt, was 
dem Genius dargebracht werden soll und der augenscheinlich nichts 
unterlassen wissen will, was demselben irgend gefallen kann, spricht 
gleichwohl von einem blutigen Opfer nicht, so wenig wie davon 
in dem Geburtstagsgedicht an Messalla (I 7) die Rede ist.^) 

Kiefsling nimmt an, die Scene sei am Strande, etwa bei Cumae, 

1) Vgl. über diesen Punkt die Bemerkungen zu IV 11. 
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im Spätherbst. Das ist kaum richtig. Denn nach v. 10 treibt 
der Eums d. i. der Südwestwind Tang an das Land. Von Cumae 
würde er es seiner Richtung nach gerade wegtreiben. Und für 
Wind überhaupt konnte Eurus allenfalls stehen, wenn von der 
Wirkung des Windes im allgemeinen gesprochen würde. Hier 
aber ist der Wind auf eine bestimmte Örtlichkeit bezogen und 
bringt einen bestimmten Effekt hervor. Horaz kann füglich nicht 
Westwind sagen, wo der Ostwind allein am Platze wäre. Es ist 
auch um so weniger daran zu denken, dafs hier mit Eurus ein 
beliebiger Wind gemeint sei, da ihm mit den Worten alga litus 
inutili — sternet eine Wirkung zugeschrieben wird, die gerade 
dem Eurus als solchem zukommt: vgl. Theokr. 7, 58 bvqov^ og 
i6%axa q>vxla xtvst. — An einen Punkt an der Adria ist aber 
auch nicht zu denken. Denn die Strandvillen der vornehmen 
Römer, von denen wir wissen, lagen alle am Tyrrhenischen Meere. 
Die Scene ist also gar nicht an der See, und wie es epod. 13, 2 
heifst nunc mare, nunc siluae Threicio aquilone^) sonant, obwohl 
die Scene bestimmt in Rom ist, so zwingt in unserm Gedichte, 
wo nemus und litus ganz ähnlich neben einander stehen, die Er- 
wähnung des Strandes nicht, die Scene dahin zu verlegen. Der 
Lage Italiens entsprechend und bei seinen häufigen Seefahrten 
war es natürlich, dafs dem Römer sich zu dem Landbilde leicht 
das correspondierende Seebild gesellte. So ist es charakteristisch, 
dafs Virgil in seinen Wetterregeln stets auch des Seemanns ge- 
denkt (Georg, I 351. 372. 436), und genau wie in v. 9 und 10 
stehen nemus und litus neben einander Georg. I 334 nunc nemora 
ingenti vento, nunc litora plangunt, und Virgil ist da sicher mitten 
im Lande. 

Die Scene ist also mitten im Lande, es ist nicht der Geburts- 
tag des Hausherrn, sondern Horaz kündigt sich, wie Kiefsling so 
schön erinnert, an als gratus conviva per imbrem vicinus. sat. II 
2, 119. 

Epod. 13. 

In diesem Gedichte kommen zwei Anreden vor: zuerst amici 
V. 3 und dann tu vina — move v. 6. Die Situation mufs derartig 



1) Derselbe Hiatus bei Germanicus Arat. 23 Oceani, pars celsa sub 
horrifero Aquilone. Man fand wobl etwas Maleriscbes darin. 



\\ 
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sein, dafä beide zu ihrem Rechte kommen. Sie ergiebt sich von 
selbst. — Wie III 19. 28, II 7, I 27 sich dramatisch fortbewegen, 
so auch unsere Epode. In v. 1 finden wir Horaz mit seinen Freun- 
den auf den Strafsen Roms, sie bemerken das herannahende Un- 
wetter: um so besser! rapiamus, amici, occasionem de die. Sie 
treten bei einem Bekannten ein: tu vina Torquato move consule 
pressa meo. Consule meo zeigt, dafs Horaz in jugendlichem Über- 
mut unter den Freunden dominiert: er macht den Wortführer und 
regt an. Es ist daher unmöglich, dafs die Worte des nobilis Gen- 
taurus ernst gemeint seien, d. h. ernst genug, ja pathetisch mögen 
sie vorgetragen worden sein, aber sie haben dadurch nur um so 
mehr Heiterkeit erregt, besonders wenn Horaz selbst die Rolle 
des weisen Chiron agierte und — er selber war ja klein — seinen 
grandis alumnus, eben den Wirt, den sie bei schlechter Laune und 
ungesellig antreffen, apostrophiert: invicte mortalis dea nate puer 
v,v Thetide. — Eine parodistische Auffassung ist um so mehr ge- 

boten, da Horaz an einer andern Stelle, die zeitlich nicht allzusehr 
abliegt (sat. II 1, 60), den Trebatius ganz ähnlich die Klage der 
Thetis parodieren läfst: o puer, ut sis yitalis metuo; allerdings ist 
da umgekehrt Horaz selbst der heifsblütige Pelide. 

Kiefsling nimmt freilich (ebenso Orelli - Hirschfelder) amici 
Y. 3 attributiv als Apposition zu dem in rapiamus liegenden Sub- 
jekt: es wäre also q)iloL ovreg „da wir Freunde sind". Dann ist 
aber amici überflüssig: denn es versteht sich von selbst, dafs 
Horaz nur mit guten Freunden ein solches Gelage extemporiert. 
In epod. 16, 36 eamus omnis civitas liegt die Sache ganz anders: 
da ist der Zusatz omnis civitas unentbehrlich wegen des folgenden 
aut pars indocili melior grege.^) So bleibt nur übrig, amici als 
Vokativ zu verstehen, wie es auch von jedem unbefangenen Leser 
von jeher aufgefafst worden ist in der richtigen Empfindung, dafs 
ein Imperativ gut einen Vokativ neben sich hat, dafs der ener- 
gische Ton des Gedichtes ein überflüssiges oder auch nur mattes 
Wort nicht verträgt, dafs endlich die dramatische Erregtheit den 
Vokativ verlangt. Auch sprechen für unsere Auffassung die Ein- 
gangsworte Porphyrios: hortatur contubernales, ut, quoniam caelum 
pluvium, nee [aliud] quicquam agi possit, in convivium secedant. 



1) In IV 2, 50 nou semel dicemus ^io Triumphe' civitas omnis liegt das 
Bedeutungsvolle von civitas omnis auf der Hand. 
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Man wäre wohl auch ohne das spätere tu schwerlich je auf den 
Gedanken gekommen, in amici den Nominativ zu sehen. 

Dafs der y. 6 mit tu Angeredete durchaus identisch sein 
müsse mit dem Thaliarchus in I 9, dafür fehlt bis auf die vage 
Ähnlichkeit der beiden Gedichte jeder Anhalt. Man hat auch bei 
unserer Epode an eine Nachbildung eines griechischen Musters 
gedacht; Meineke vergleicht das anakreontische (fr. 6 Bgk.) ^slg 
^€v Sil Uoöidril'mv söxrpcsv ^ V£g)ekag d' vdcaQ ßaQvvav^ dCa d' 
ccygiOL xeLiiaveg xardyov6LV. Horaz ist aber zweifellos unabhängig. 
Die Anschauung, dafs der Gott sich in der von ihm hervor- 
gebrachten Erscheinung befinde, treffen wir auch sonst bei ihm: 
nee tremendo luppiter ipse ruens tumultu I 16, 11, und besonders 
schon, gehoben durch den Wohlklang des Verses ut glaciet nivis 
puro numine luppiter III 10, 7: die majestätische, wolkenlose 
Winternacht; der Gott in denkbar reinlichster Bethätigung. Über- 
haupt ist es geboten, mit der Annahme absichtlicher Nachahmung 
vorsichtig zu sein. Horaz mufs sich wohl bewüfst gewesen sein, 
einen Tadel in dieser Beziehung nicht zu verdienen. Denn wenn 
er selbst im Glashause safs — und an Selbsterkenntnis pflegte es 
ihm nicht zu fehlen — , so würde er sich wohl gehütet haben 
epp. I 3, 15 über einen jungen Mann zu schreiben: monitus mul- 
tumque monendus, privatas ut quaerat opes et tangere vitet scripta 
Palatinus quaecumque recepit Apollo, ne, si forte suas repetitum 
venerit olim grex avium plumas, moveat cornicula risum furtivis 
nadata coloribus. Zweifellos hat Horaz Reminiscenzen, welche sich 
ihm aufdrängten, nicht abgewiesen; oft wird er sie gar nicht als 
solche erkannt haben, sie waren ihm wie eigene Gedanken, ge- 
sellten sich in der Stunde des Schaffens zu denselben, entstanden 
gleichsam mit ihnen, so dafs sie nicht wie von.aufsen aufgesetzt, 
sondern von innen heraus, organisch damit verbunden erscheinen. 
In diesem Sinne sind wohl alle Dichter mehr oder weniger Nach- 
ahmer gewesen. 

Hinter I 9 mit seiner Sicherheit, mit den reinen Formen, in 
denen da die Situation hervortritt, steht unsere Epode in künst- 
lerischer Hinsicht ebenso sehr zurück, wie sie ihm an Kraft, an 
Frisfche überlegen ist, so dafs die Epode von dieser Seite gesehen 
zu den schönsten Dichtungen des Horaz zählt. Das Lied ist sicher 
gedichtet, als er sich noch in der Boheme befand, d. h. bevor 
seine Lage durch Maecenas eine sorgenfreie wurde. Aber in so 
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vieler Menschen Leben sind die in der Boheme verbrachten Tage 
die glücklichsten gewesen. Martial ist in Rom aus der Misere 
nicht herausgekommen, und doch, wie hat er sich in Bilbilis 
danach zurückgesehnt! 

Das Pendant zu unserm Gedichte ist nicht I 9, sondern viel- 
mehr m 19. 



III 19. 

Kiefsling ist der Ansicht, die Scene sei von Anfang bis zu 
Ende bei Murena, des Maecenas Schwager. Das ist schwerlich 
richtig. Horaz pflegt seinen vornehmen Bekannten gegenüber nicht 
so aufzutreten, wie es hier geschieht: ferre iube heifst es in der 
Ode an Dellius II 3, 14 5 Corvino iubente in dem Einladungs- 
gedicht an Messalla III 21, 7. Wie sollte man auch bei einem 
Gastmahle in des Murena Hause zu der Frage kommen: quo 
Ghium pretio cadum mercemur? Soll damit etwa ein Gespräch 
über Weinpreise auf das Tapet gebracht werden? Es ist doch 
offenbar, wie der Dubitativus mercemur beweist, der Chier gemeint^ 
der eben beim Gelage getrunken werden soll. — Diese Frage nach 
dem Preise des Ghiers kann nur den Sinn haben, dafs man noch 
nicht versammelt ist, sondern erst an ein gemeinschaftliches Gelage 
deukt. Quo pretio geht wohl auch kaum auf den Preis an sich, 
sondern da die Grofse des cadus dem Preise entsprechen mufs, 
soll es doch wohl heifsen: wie grofs soll der cadas sein, den wir 
erstehen wollen? Horaz umgeht damit die Vorfrage, ob man über- 
haupt trinken will. — Die Worte quis aquam temperet ignibus, 
quo praebente domum et quota Paelignis caream frigoribus (wie 
wir sagen: sibirische Kälte) „wer macht den Wirt und wann soll 
die Sache beginnen?^ zeigen, dafs man sich nicht in einem Hause 
befindet, sondern auf der Strafse, etwa in einer Porticus auf- und 
abgehend.^) — Es ist nicht notwendig, dem Scholiasten zu glau- 
ben, dafs Telephus die antiquarischen Fragen im Anfange anregt. 
Denn dieser junge Mann, spissa nitidus coma, puro similis Yespero, 
sieht nicht danach aus, er hatte andere — lebendigere Interessen: 



1) Denkt man die Scene im Hause des Murena, so legt man dem Horaz 
die simple Frage in den Mund „wie viel Uhr ist es?'* Denn etwas anderes 
kann dann quota P. caream frigoribus nicht bedeuten. 
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die aufblühende Bhodope; die sich ihrer eben bewufst geworden 
(tempestiva), verlangt nach ihm mit erster Glut. 

Wie in epod. 13 wechselt die Scene. Das ist vielleicht ein 
Fehler. Aber weshalb sollte Horaz diesen Fehler nicht begangen 
haben? Und wie in epod. 13 ist Horaz auch hier fortwährend im 
Mittelpunkt^ er erscheint als das anregende Element unter den 
Freunden. 

Der Verlauf ist folgender: An einem kalten Tage flaniert 
Horaz mit Bekannten , es werden antiquarische Fragen auf- 
geworfen. Ungeduldig^ frierend tritt Horaz mit dem Vorschlage 
dazwischen, ein Gelage in Chier zu veranstalten. Heutzutage 
würde Horaz unter gleichen Umständen den Besuch eines guten 
Restaurants in Vorschlag gebracht haben, damals liefs die Sache 
sich kaum anders machen, als es hier geschieht: man kaufte Wein 
und trank ihn in der Wohnung eines der Beteiligten, v. 6—8 
wird bestimmt, wer den Wirt machen, um wie viel Uhr das Gelage 
seinen Anfang nehmen soll Denn sofort kapn es nicht beginnen, 
weil der Wein noch zu kaufen ist und der, welcher sich erbietet, 
den Wirt zu machen, die notigen Vorkehrungen treffen mufs. — 
V. 9 ist man versammelt. Noch vor Beginn des eigentlichen 
Gelages trinkt Horaz drei Becher ungemischten Weines, denn die 
Mischung geht erst v. 11 vor sich. Horaz versucht sich so 
gewaltsam in Stimmung zu bringen und will durchaus übermütig 
sein; denn wie in epod. 13 alles liebenswürdig und jung, so ist 
hier alles forciert. Zu den drei Bechern bringt er seltsame, ver- 
rückte Toaste aus: auf den Neumond, auf die Mitternachtstunde 
(es braucht darum nicht Mitternacht zu sein, auch nicht Neu- 
mond), auf den Augur Murena (vielleicht war Murena eben Augur 
geworden oder, was wahrscheinlicher, wollte es werden). — v. 11 
wird die Mischung vorgenommen. Wegen des vorausgehenden da 
und weil es ofienbar Anordnungen sind, die Horaz kategorisch 
und mit grofsem Selbstgefühl (sofort wird der attonitus vates 
allen andern voran- und entgegengestellt) trifft, ist wohl mit Bent- 
ley miscentor zu schreiben. • — v. 18 liegt man endlich beim Ge- 
lage. Horaz bringt die Gesellschaft auch noch in anderer Weise 
in Bewegung; schliefslich fordert er sie auf recht zu lärmen, um 
die Nachbarn zu ärgern. — Da nun Horaz seine Absicht erreicht 
und alles durch einander lärmt, wird er selbst still, sein Geständnis 
bricht leise an den Nachbar hervor: me lentus Glycerae torret 
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amor lueae. Nur hat auch dies nicht die Farbe des Lebens und 
ist nicht viva vox wie das echte conviviorum et paenitet, in quis 
amantem et languor et silentium arguit et iatere petitus imo 
Spiritus, epod. 11, 8. 



I 9. 

Den Soracte (v. 2) habe ich in Rom nur von San Pietro in 
Montorio (Janicalum) aus gesehen. Es wäre seltsam, wenn die 
Scene da oben zu denken wäre. Andererseits aber hat es keinen 
Sinn, zu sagen „du siehst den Soracte*', wenn weder Thaliarchus 
noch Horaz ihn sieht. Ferner heifst es v. 3 geluque flumina con- 
stiterint acuto. Das könnte in Rom nur auf den Tiber bezogen 
werden, derselbe friert aber alle hundert Jahre nur einmal zu. 
Begreiflicherweise kommen Ausnahmeßllle bei der Interpretation 
eines Gedichtes nicht in Betracht, demnach ist die Scene nicht in 
Rom, sondern auf dem Lande; sie ist auch nicht in der Wohnung 
des Horaz, sondern, wie die Aufforderungen v. 5 beweisen, bei 
Thaliarchus, der in der Nähe des Soracte wohnt. Horaz mufs sich 
mitten im Winter zu ihm' hinausbegeben haben, die via Flaminia 
ging in dieser Richtung. — Es ist ein ruhiger Wintertag, es hat 
vor kurzem geschneit, der Soracte und die Bäume sind mit Schnee 
bedeckt. Scharfer Frost und die damit verbundene Reinheit der 
Luft ist gefolgt. Kein Lüftchen regt sich, nee cupressi nee 
veteres agitantur omi v. 11. In den Tagen vor diesem Schneefall 
ist Sturm gewesen: qui simul stravere ventos aequore fervido de- 
proeliantis v. 9. Man wird einwenden, diese Verse (v. 9 — 12) 
seien für die Situation unseres Gedichtes ohne Bedeutung, es 
werde damit nur das permitte divis cetera begründet. Das Letztere 
ist richtig, der Schlufs aber nicht zwingend. Denn Horaz ent- 
nimmt sichtlich, als besonders sinnföUig und darum wirksam, 
seiue Beispiele zu jener Begründung aus den Wetterverhältnissen, 
dem Umschlage der allerletzten Tage; und darum dürfen sie eben 
zur Bestimmung der Situation verwandt werden. Das nee iam 
sustineant onus silvae laborantes hat nämlich zur Voraussetzung 
die Windstille, wie sie v. 11 mit nee cupressi nee veteres agitan- 
tur omi geschildert wird: durch Wind würde der Schnee von den 
Bäumen geschüttelt und die Äste wären nicht in Gefahr, unter 
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seiner Last zu brechen^). — Die Wasserläufe sind mit Eis bedeckt. 
Wir haben jedenfalls einen nordischen Wintertag voll nordischer 
Schönheit vor uns, und es giebt deren in Italien. Selbst in Neapel 
beschädigte im Winter 1890/91 die von der Mittelkuppe herab- 
gleitende Schneemasse bedeutend die Galleria Umberto. Viel- 
leicht sind im Altertum die Winter in Italien sogar noch strenger 
gewesen als jetzt (Nissen, Ital. Landeskunde I 400). Vgl. Martial 
IV 18, wo jemand durch einen herunterfallenden Eiszapfen er- 
schlagen wird. Interessant sind in dieser Beziehung die Briefe 
des Alciphron I 23 und III 30: bei einigermafsen ähnlichem Wetter 
trafen wir im März 1893 in Athen ein. 

Horaz ist an jenem stillen Wintertage zu Thaliarchus hinaus- 
gekommen. Der junge Mann ist also während des Winters nicht 
in Rom. Ihm werden dann von Horaz die Freuden der Jugend 
dringend empfohlen: er ist ihnen also aus dem Wege gegangen. 
Jene Freuden sind aber Vergnügungen, wie sie der warmen Jahres- 
zeit eignen und nur in der Grofsstadt zu haben sind (campus 
V. 18 deutet ja mit Bestimmtheit auf Rom): Thaliarchus ist also 
auch im Herbst, ja im Sommer von Rom fern geblieben. Die 
Sache läfst sich nicht anders denken, als dafs Horaz, da Tha- 
liarchus auch im Winter nicht kommt, ihn draufsen in seiner Ein- 
samkeit aufsucht, um ihn aufzurütteln. Wir haben in unserer 
Litteratur ein analoges Beispiel: den Besuch Goethes bei Plessing 
im Harz und dessen poetisches Dokument „Die Harzreise im 
Winter/' 

Von V. 9 an beginnt das Trinken, indem gute Reden es be- 
gleiten. Horaz knüpft dabei zunächst an die in den letzten Tagen 
beobachteten Erscheinungen in der Natur an. Das war unaus- 
bleiblich, denn auf der Herreise konnte die ungewohnte Schnee- 
landschaft mit ihrer Stille den tiefsten Eindruck auf ihn nicht 
verfehlt haben, v. 9 — 23 hat demnach Horaz vom lectus aus zu 
dem in der Nähe, ihm wohl gegenüberliegenden Thaliarchus 
gesprochen. Der Besuch ist ähnlich wie der bei Hirpinus H 11, 
die Paränese gleicht der in epp. I 2. Nunc v. 18 kann wie unser 
jetzt'' je nach dem Gegensatze sehr verschiedene Zeiträume be- 

1) Denn nicht etwa die Bäume brechen unter dem Schnee zusammen, 
ondem die Äste drohen abzubrechen. Vgl. Nux 13 pomaque laesissent 
latrem , ni subdita ramo longa laboranti fnrca tulisset opem. Der Fall ist 
anz der gleiche, nur dafs hier die Früchte statt des Schnees die Last bilden. 
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zeichnen. Hier ist der Gegensatz die canities morosa^ und nunc 
geht auf die Zeit; donec virenti canities abest morosa ; es bezeichnet 
also wie epp. I, 2, 68 nunc adbibe puro pectore verba, puer den 
ganzen Zeitraum der noch bildungs- und genufsf ähigen Jugend. 
Jedenfalls geht nunc nicht auf die unmittelbare Gegenwart: die 
Scene ist im Winter, von Sommer und sommerlichen Freuden 
wird nur mahnend gesprochen. Man ist demnach nicht berech- 
tigt, hier mit Eiefsling ein Ausgleiten von des Horaz Phantasie 
anzunehmen, als ob es plötzlich Sommer wäre, nachdem noch 
eben Winter war. Eiefsling (Philol. Untersuch. II S. 62) meint 
nämlich, Horaz sei hier von des Alcäus bekanntem Gedicht voll- 
kommen abhängig, zeige sich aber aufser stände, den aus fremder 
Hand empfangenen Faden festzuhalten und falle gänzlich aus der 
Situation. Diese Situation wie die Naturerscheinungen sind bei 
Horaz thatsächlich andere als bei Alcäus, und danach ist auch die 
Ausdrucks weise nuanciert. Kdßßakke in des Alcäus xdßßakXe roi^ 
Xsi^Vy inl iikv xl^Biq v. 5 ist Imperativ, denn es setzt genau an 
der Stelle ein wie das homologe dissolve frigus v. 5. Alcäus hat 
aber xdßßaXls^ weil bei ihm draufsen Sturm und Regen ist: vsl 
lilv b Zsvg, ix d' 6Qdva> (idyag xei^av. Horaz dagegen hat ent- 
sprechend der andersartigen Situation des klaren, kalten Winter- 
tages dissolve frigus. Auch das heifst den Horaz verkennen, wenn 
Eiefsling zu v. 9 — 12 bemerkt, die Meeresstürme tobten nicht in 
der Binnenlandschaft, die der Dichter v. 1—4 zeichne, sondern 
lediglich in der alcäischen Vorlage. Die Stürme sind dem Zu- 
stande in der Natur, der v. 1 — 4 vor Augen geführt wird, voraus- 
gegangen. Die Erwähnung des Meeres aber hat hier so wenig 
etwas Auffallendes wie in epod. 13, 2 und III 17, 9 — 11 und den 
dazu von mir angezogenen Stellen des Virgil. — Selbst bei diesem 
Gedichte also, wo in den ersten Strophen die Anklänge an Alcäus 
so unverkennbar sind, ist die Sache die nämliche, wie wenn 
Goethe den Anfang eines Gedichts einem Volkslied entnimmt, um 
es dann in demselben Versmafs, aber nach Inhalt und Ausführung 
durchaus eigentümlich weiterzuspinnen. Es ist kein Zufall, dafs 
sich gerade zu den Anfängen von des Horaz Liedern so häufig 
griechische Parallelen finden. Ein jeder Dichter hat sich in dieser 
Weise durch fremdes Schaffen anregen lassen, nur hat es nicht 
jeder so offen gezeigt wie Horaz und wie Goethe, bei dem übrigens 
die nachweislichen Entlehnungen jeder Art bei weitem zahlreicher 
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sind als bei Horaz (gilt doch selbst der Clavigo als ein durchaus 
originales Stück^ und dies nach Goethes eigener Schätzung). 

I 9 ist beträchtlich später gedichtet als epod. 13: Horaz 
befindet sich augenscheinlich in gesicherter gesellschaftlicher Posi- 
tion, er steht dem Thaliarchus mit dem Wohlwollen des gereiften 
Mannes gegenüber,' während er epod. 13 noch der lärmende Freund 
seiner Freunde ist. III 19 ist zwar auch später gedichtet als 
epod. 13, und doch spielt er die nämliche Rolle wie in der Epode. 
Aber diese Rolle ist III 19 forciert und ihm thatsächlich fremd; 
es ist, wie wenn ein alter Herr im Kreise der Studenten durchaus 
ebenso jung sein will. Die Haltung in I 9 ist die dem Horaz in 
dieser Zeit natürliche. 

Porphyrio erklärt stet v. 1 mit plenum sit. Das mutet uns 
zunächst seltsam an, und doch ist es das Richtige. Vgl. aufser 
den gewohnlich angezogenen Parallelen (stant lumina flamma 
Virg. Aen. VI 300; stat sentibus pectus Lucil. 148 B.) besonders 
Ovid. Met. 14, 66: stat (sc. Scylla) canum rabie „sie starrt von 
grimmen Hunden.'^ 

Bei der letzten Strophe glaubt Schütz allen Ernstes an Ver- 
steck- und Pfönderspiele denken zu müssen. Es ist selbstverständ- 
lich an das Pfand zu denken, wodurch der junge Mann das Mäd- 
chen zwingen will, beim zunächt verabredeten Rendez-vous zu 
erscheinen. Das Mädchen v. 21 — 24 ist nämlich nicht dasselbe 
wie V. 19 — 20: hier ist es eine alte Bekanntschaft, dort wird erst 
angeknüpft. Die Sache ist nur aus den Verhältnissen der Grofs- 
stadt heraus zu verstehen: das Mädchen lockt den Folgenden seit- 
wärts in ein dunkleres Gäfschen, weil dort leichter angeknüpft 
werden kann, und da geschieht dann, was wir v. 21—24 lesen. 
Ganz ähnlich heifst es bei Maximian I 67 f. — die Stelle ist wie 
ein Kommentar zu der unsrigen — : et modo subridens latebras 
fugitiva petebat, non tamen effugiis tota latere volens, sed magis 
ex aliqua cupiebat parte videri, laetior hoc potius, quod male 
tecta fuit. Es springt nun in die Augen, dafs das Mädchen sich 
bei diesem ersten Zusammentreffen von einem ihr ganz unbekannten 
Manne ein kostbares Pfand nicht wegnehmeti lassen will und 
sich ernstlich dagegen sträubt. Denn sie wird dann wohl wieder 
kommen. Ob aber auch der Andere? Wie warnt doch Ovid AA 
III 441 die Mädchen? Sunt qui mendaci specie grassentur amoris 
perque aditus talis lucra pudenda petant. Nee coma vos fallat 

Friedrich, Horatins Flaccai. 4 
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liquido nitidissima nardo nee brevis in rugas lingula pressa suas, 
nee toga deeipiat filo tenuissima, nee si anulus in digitis alter et 
alter erit. Forsitau ex horum numero eultissimus ille für sit et 
uratur vestis amore tuae. ^Redde meum' elamant spoliatae saepe 
puellae. Die so sehreien, haben sich zuvor ernstlieh gesträubt. — 
Über male in male pertinaei trifft Schütz das Richtige ^ der im 
Vorbeigehen zu sat. I 2, 129 bemerkt, male habe stets herab- 
mindernde Bedeutung, nur dafs sie als solche allein deutlich hervor- 
tritt neben einem Adjektivum von positiv lobendem Sinne; neben 
einem Adjektivum, das einen üblen Sinn hat, bewährt es die gleiche 
Tendenz des Herabziehens, scheint aber in diesem Falle der Sache 
nach eine steigernde Bedeutung zu haben. Bei Virgil. Aen. II 735 
hie mihi nescio quod trepido male numen amicum eonfusam eripuit 
mentem ist amicum durch male fast in das Gegenteil verkehrt, 
die ursprüngliche Bedeutung herabgemindert. In sat. I 4, 65 Sul- 
eius acer ambulat et Caprius rauci male cumque libellis ist raucus 
durch male auch herabgemindert, aber in der Richtung, die dem 
Worte innewohnt, so erscheint male steigernd und male rauci ist 
so viel wie valde rauci. Demnach ist male pertinaei auch sprach- 
lieh so viel wie valde pertinaei. — Sehliefslieh kommt, so viel ich 
gesehen, male pertinax noch zweimal vor und beide Male in der 
Bedeutung „sehr hartnäckig": vgl. mutat et rectos via certa cur- 
sus, rupta cum cedit male pertinaei ripa fluento Sulp. Lupercus 
PLM IV S. 107 B. und et male pertinax vincendi Studium sub- 
iaeuit casibus asperis Prudent. praef. 14. 
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Die Scene ist nach Kiefsling in Rom. Ziellos schlendere 
Horaz durch die Strafsen, da komme ihm ein guter Gedanke 
„solch Fest darf man nicht einsam begehen" er trete bei Lyde ein 
mit den Worten: ,^Was kann ich heute Besseres anfangen? heraus, 
Lyde, es ist höchste Zeit, mit dem sorgsam verwahrten alten 
Gäcuber!^' Man wird zugeben, dafs ein solches Auftreten der Gipfel 
der Ungeschliffenheit wäre. Und dafs Lyde sieh das nicht hätte 
gefallen lassen, beweist die Haltung, die sie sieh bewahrt hat: 
munitae adhibe vim sapientiae heifst es in unserm Gedichte, und 
später noch hält es Horaz nicht für sicher, dafs sie ohne weiteres 
kommen wird: quis devium scortum elieiet domo Lyden? 
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II 11, 21. — Die Scene ist vielmehr bei Horaz. Wie sollte Lyde 
auch eine so wohlversehene apotheca haben? Die Worte festo quid 
potius die Neptuni faciam? haben den Siun: was könnte ich 
Besseres thun als mit dir den Tag 2U verleben , als mit dir den 
Wein zu trinken, den ich für besondere Gelegenheiten zurück- 
gestellt? Denn reconditum Caecubum ist dasselbe wie repostum 
Caecubum ad festas dapes epod. 9, 1. Und Horaz würde diesen 
Wein nicht holen lassen, wenn der Pesttag des Neptun ihm nicht 
durch die Anwesenheit der Lyde verschont würde. — Die Neptu- 
ualien fielen mitten in den Hochsommer, Horaz ist wie immer, wenn 
ihn nicht ganz besondere Umstände in Rom zurückhielten (epp. 
I 14, 6), in dieser Zeit auf dem Lande. Dafs Lyde dort bei ihm 
ist, hat nichts Auffallendes. Es ist begreiflich, dafs ihn gerade 
dort die Sehnsucht nach bequemem weiblichen Umgang anwan- 
delte (vgl. I 17, IV 11), wie andererseits die Hetären zweifellos 
geneigt waren, gerade in der saison morte eine solche Einladung 
anzunehmen. Auch Ginara scheint so mit ihm gelebt zu haben, 
dann aber freilich plötzlich verschwunden zu sein: inter vina 
fugam Ginarae maerere protervae epp. I 7, 28. Auf längeren 
Aufenthalt der Lyde deutet auch der Umstand, dafs sie im Hause 
des Horaz so gut Bescheid weifs. Wie könnte er sie sonst auf- 
fordern den Gäcuber zu holen? 

In der letzten Strophe ist man seit Bentley geneigt, nach 
dicetur zu interpungieren, so dafs also zu verbinden wäre: summo 
carmine (sc. ea dea), quae Gnidon fulgentisque tenet Gycladas et 
Paphum iunctis visit oloribus, dicetur; merita Nox quoque nenia. 
Diese Stellung von dicetur ist aber prosaisch und der Weise des 
Horaz gänzlich entgegen. Er pflegt vielmehr die für den Ge- 
danken bedeutungslosen Worte voranzustellen und mit den dafür 
in Betracht kommenden zu schliefsen. So steht in unserm Gedichte 
V. 9 cantabimus, so v. 11 recines im Anfang, dem würde gut ent- 
sprechen, wenn auch dicetur das erste Wort des letzten Verses 
bildete, der dadurch auch viel runder, wie es einem Schlufsverse 
ziemt, herauskäme. Auch verbindet Porphyrio wenigstens im 
Lemma — denn aus dem Interpretament ist nichts zu ersehen — 
dicetur in dieser Weise. — Dann sind aber die Worte summo car- 
mine, quae etc. ohne Verbum. Orelli- Hirschfelder denkt dazu 
recines, als ob der Preis der Venus einen Teil von Lydes Gesänge 
gebildet hätte. Das ist kaum richtig, denn mit summo carmine 

4* 
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wird dies Lied zu Ehren der Venus deutlich von dem vorher- 
gehenden, welches Lyde siogt, unterschieden. Recines v. 11 
beweist ferner, dafs wir hier einen Wechselgesang vor uns haben. 
Ein solcher ist aber das Carmen saeculare, und da vereinigen sich 
sich die beiden Halbchore stellenweise zu gemeinsamem Vortrage. 
Als ein solcher gemeinsamer Abgesang, als istcodog ist nun ofifen- 
bar in unserer Ode das summum Carmen zu Ehren der Venus 
aufzufassen. Jedenfalls ist es dann aber uozulässig, recines dazu 
zu ergänzen. Woher ist das Verbum zu nehmen? — Kiefsling 
versteht nos cantabimus in vicem von Horaz allein und erklart 
in vicem: ,^Horaz will statt Lydes zur Abwechselung zuerst das 
Festlied anstimmen zu Ehren des Gottes f dessen Tag den Anlafs 
zu solcher Lustbarkeit gewährt." Wenn aber Horaz in vicem oder 
vicissim so gebraucht, so heifst das zwar „zur Abwechselung" in 
dem Sinne, dafs eines für das andere eintritt, aber es ist dann 
stets im Vorausgehenden deutlich gesagt, was denn ersetzt wird. 
In vicem moechos anus arrogantis flebis, heifst es I 25, 9, aber es 
[eht voraus: me tuo longas pereunte noctis*, Lydia, dormis? Das 
rleiche gilt von sat. I 3, 139 et mihi dulces ignoscent, si quid 
peccaro stultus, amici, inque vicem illornm patiar delicta libenter. 
Epod. 15, 24 heifst es: ast ego vicissim risero, aber vorher lesen 
wir: et tu, quicumque es felicior atque meo nunc superbus in- 
cedis malo. Vgl. AP 11 hanc veniam petimusque damusque vi- 
cissim. — In vicem hat aber auch häufig die Bedeutung „abwech- 
selnd, einer um den andern": inque vicem nunc Turnus agit, 
nunc Troius heros Virg. Aen. XII 502; inque vicem se voce 
regunt gaudentque fideles reddere mugitus Claudian. de bell. Get. 
411. Versteht man in vicem an unserer Stelle in dieser Weise, ' 
so mufs nos von beiden, von Horaz und Lyde, verstanden werden 
und nicht von Horaz allein. Der Dichter hat offenbar schreiben 
wollen: nos^) cantabimus in vicem Neptunum et viridis Nereidum 
comas, Latonam et celeris spicula Cynthiae: summo carmine, 
quae etc. Und diese Konstruktion ist als dominierende auch noch 
jetzt anzusehen, eingeschoben ist dann aber tu recines; weil der 

1) Nos cantabimus und tu recines involvieren nämlich nicht durchaus 
einen Gegensatz. Vgl. III 22, 5 inminens villae tua pinus esto, quam per 
exactos ego laetus annos — sanguine donem. Die verschiedenen Personen sind 
deutlich markiert, ein Gegensatz aber durch den Wortlaut ausgeschlossen. 
Die Pronomina folgen harmlos auf einander. 
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Vers sich 60 füllte und der Gedanke schärfer hervortrat^ indem 
das in vicem für Lyde damit markig wurde. Genau dasselbe 
Hyperbaton findet sich bei Properz IV 3, 15 M: inque sinu carae 
nixus speetare puellae incipiam et titulis oppida capta legam^ tela 
fugacis equi et bracati militis arcus et subter captos arma sedere 
duces. Die Akkusative tela, arcus^ duces hängen ab von speetare 
incipiam, es ist aber vorher ein ganz anderes Yerbum eingeschoben^ 
wodurch das dominierende Zeitwort speetare dem titulis oppida 
capta entsprechend modifiziert wird. Genau so verhält es sich mit 
cantabimus und recines. Wie bei Properz speetare incipiam über 
das eingeschobene legam hinweg wieder tela^ arcus^ duces regiert^ 
so ist summo carmine^ quae etc. über recines hinweg abhängig 
von cantabimus. 

Dicetur merita Nos quoque henra, selbstverständlich im Sinne 
von Philinens ,,Singet nicht in Trauertönen von der Einsamkeit 
der Nacht u. s. w." Nacht und Venus sind auch verbunden 
III 11^ 49 i pedes quo te rapiunt et aurae, dum favet nox et 
Venus i secundo omine^). So spricht Hypermnestra zum schei- 
denden Bräutigam, und die Stelle ist rührend, da Nacht und Venus 
an sich etwas so ganz Anderes zu versprechen scheinen als 
Trennung von dem Geliebten. 
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In dieser Ode fällt das Hauptgewicht auf die Handlungsweise 
der Hypermnestra. Lehrs und mit ihm viele andere meinen frei- 
lichy die Geschichte derselben, die für ihre Tugend keinen Lohn 
finde, sei nicht ermutigend für Lyde. Diese Ansicht ist 'ganz un- 
richtig. Gerade der Umstand, dafs Hypermnestra trotz der Strafen, 
die ihr drohen, den Geliebten rettet, beweist die Macht der Liebe 
and mufs dieselbe als etwas unendlich Süfses und Machtvolles 
3rscheinen lassen, als etwas, das zu erfahren sich doch der Mühe 
ohnen muTs. Es müssen durch solche Lieder Träumereien in dem 
ungen Mädchen geweckt werden, die gefahrlicher sind als jede 
Verführung. — Denn nach der ganzen Darstellung des Horaz und 
esonders nach den süfseii Schlufszeilen hat Hypermnestra des 



1) Der Büfse Wohllaut dieser Verse beruht nicht zum geringsten auf der 
»imartigen Assonanz secundo — sepulcro. 
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Bräutigams nicht etwa geschont^ weil sie einen Mord nicht auf 
sich laden wollte, sondern Weil sie ihn liebte. 
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In V. 17 f.: quo fugit Venus, heu, quove color? decens 
quo motus? quid habes illius, illius 
quae spirabat amores, 
quae me surpuerat mihi 
felix post Cinaram notaque et artium 
gratarum facies? 
versteht Bentley facies von der gauzen Gestalt und zieht dazu 
ebenso felix wie nota, von welch letzterem er artium gratarum 
(vgl. notus animi paterni II 2, 6) abhängig macht. Et artium 
versteht er als etiam artium, das Ganze also: felix facies post 
Cinaram, et nota etiam artium gratarum. Nota etiam artium 
gratarum ist nach ihm uota omnibus et Suburanarum meretricum 
tritissima. Und da soll Horaz sich so sehr fQr sie interessiert 
haben? — Dafs et «= etiam sein könne, weifs allerdings jeder 
Enabe. Nur erfordert es dann stets eine Beziehung. Gerade die 
Stellen, die Bentley beibringt, beweisen dies: non si male nunc 
et olim sie erit; non si quid Pholoen satis, et te, Chlori, decet 
Danach müfste unsere Stelle besagen „die Erscheinung der Lyce 
war bekannt auch (oder sogar) wegen ihrer artes gratae." Wes- 
halb noch? Man kann bei einigem Nachdenken eine solche Beziehung 
erfinden, aber an den übrigen Stellen des Horaz steht sie deutlich 
da. — Orelli-Hirschfelder erklärt denn auch: et nota quoque artium 
gratarum; das ergäbe einen leidlichen Sinn, aber Horaz sagt das 
nicht, denn niemand wird behaupten, dafs et = quoque oder einem 
nachgestellten etiam gleich sein könne. ^) — Die Verbindung von 
nota mit artium gratarum ist somit unmöglich. Notus mit dem 
Genetiv ist auch an sich schon eine Singularität. Es bleibt also 
nur übrig, et im gewöhnlichen Sinne ,^und^^ zu nehmen: nota und 
artium wären dann gleich geordnete Attribute zu facies, das dritte 
ist felix. Facies selbst wäre an das Belativum in quae spirabat 
amores in der bekannten Weise attrahiert: vgl. quem non mere- 
aris amorem sat. I 1, 87; cecidere manu, quas legerat herbas 



1) Et im Sinne von etiam steht stets vor dem betonten Worte. 
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Ovid. Mei XIV 350; besonders ähnlich ist Uli scripta quibus 
comoedia prisca viris est hoc stabant sat. I 10, 16. Aber kein 
Leser denkt bei den emphatischen Worten quid habes illius^ illius 
an ein zu ergänzendes faciei, sondern an Lyce selbst, besonders 
da die Gegenüberstellung post Cinaram verlangt, dafs Lyce selbst 
mit felix gemeint sei und nicht nur ihr Gesicht oder ihre äuTsere 
Erscheinung. Wie sollten diese auch felix sein können? Felix 
kann aber nur den Sinn haben, den Schütz dem Worte giebt: 
multi nominis; etwas anderes kann aber nota auch nicht bedeuten. 
Aus dem allem folgt mit Notwendigkeit, dafs felix post Cinaram 
von notaque et artium gratarum facies zu trennen und allein als 
Apposition zu dem vorausgehenden Belativum quae spirabat amores 
anzusehen ist. Dann aber sind die Worte notaque — facies ein 
unorganisch angegliedertes Anhängsel. Es giebt nur eine befrie- 
digende Lösung: es ist ein kühnes Hyperbaton anzunehmen, wie 
wir es soeben (zu III 28) besprochen haben. Gerade wie an der 
dort angezogenen Stelle des Properz (IV 3, 15 f.) von spectare in- 
cipiam, über die Worte et titulis oppida capta legam hinweg, ab- 
hängt tela fugacis equi etc., so ist hier notaque — facies anzuknüpfen 
an quo fugit Venus, heu, quove color? decens quo motus? Da- 
zwischen tritt dann, durch die heftig erregte Empfindung, durch 
die eindringende Bückerinnerung veranlafst, der Ausruf quid habes 
illius, illius etc., wo gegenüber den Einzelnheiten dem Horaz der 
Zauber der Lyce in seiner Gesamtwirkung wieder gegenwärtig 
wird und ihn übermannt Durch die gesteigerte Empfindung 
würde sich dann auch einigermafsen das auffallende felix post 
Cinaram erklären: da er selber so beglückt war, kann das doch 
nicht spurlos an ihr vorübergegangen sein. — Es würde diesen 
Erwägungen entsprechend das Verhältnis der Sätze durch folgende 
Interpunktion kenntlich: 

Quo fugit Venus, heu, quove color? decens 
quo motus? — quid habes illius, illius 
quae spirabat amores, 
quae me surpuerat mihi 
felix post Cinaram — notaque et artium 
gratarum facies?^) 



1) Ein solches Hyperbaton ist übrigens bei Horaz nicht unerhört. Von 
leicher Kühnheit und auch durch lebhafte Rückerinnerung veranlafst ist 
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Facies geht nicht auf die Gesamterscheinung, sondern bezeich- 
net das Gesicht, weil sonst zu dem gegenwärtigen Aussehen der 
Lyce in dieser Beziehung — und von ihrem Gesicht wird beson- 
ders viel geredet: quia luridi dentes te, quia rugae turpant et 
capitis nives — in der Schilderung der Vergangenheit der ent- 
sprechende Gegensatz fehlen würde. 
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Man hat die Angabe des sogen. Acro, die Licymnia dieses 
Gedichtes sei Terentia, des Maecenas Gemahlin, bestritten, indem 
man den Ton für eine so hochgestellte Dame nicht angemessen 
fand. Der Ton ist allerdings auffallend genug. Nur folgt daraus 
nicht, dafs Licymnia mit Terentia nicht identisch sein könne, es 
mufs vielmehr umgekehrt geschlossen werden. 

Auf Maecenas pafst wohl ungefähr, was Frau von Bemusat 
in ihren Memoiren (III 330) über Talleyrand sagt: son esprit est 
superieur, souvent juste, il voit vrai, mais il agit faiblement. il a 
de la mollesse et ce qu'on appelle du decousu. Maecenas war 
ohne persönliche Würde und legte keinen Wert darauf, sie zu 
besitzen; er gefiel sich sogar darin, zu erkennen zu geben, wie 
wenig er sich daraus mache. Seneca (ep. 114) giebt davon eine 
drastische Schilderung, die durch die Verteidigung in der bekannten 
Elegie nicht sowohl widerlegt, als bestätigt wird: denn wenn man 
bei einer Verteidigung so viel zugeben mufs, bestätigt man eben. 
Es ist sehr wohl denkbar, dafs Maecenas bei einem solchen Cha- 
rakter keinen Anstofs daran nahm, dafs seine Gemahlin so ä la 
Hetäre gefeiert wurde, und was Terentia selbst anbetrifiFt, so hat 
sie es auch lieber gesehen, dafs man sie als liebreizende Hetäre 
feierte denn als würdevolle Matrone. Augustus hatte ihr gegen- 
über äufserst schwache Stunden. Es klingt krafs, was Dio 54^ 19 
erzählt: ovt(o yäg navv avxf^Q f^ga^ äöts xal aycovlöaöd'ai itots 
avtrjv tcsqI xdkkovg nQog triv Aiovtav noirfiai. Aber schwerlich 
flüsterte man 738 ohne Grund, er begäbe sich nach Gallien, vv 
insidri noXXä tcsqI avtäv iv xy ^Pci^iy ikoyoTCoietro , avsv d'Qov 
tivog iv ry dkXodrjfiia avtfj 6vvj^. Noch bei Gelegenheit von des 

epod. 11, 7: heu me, per urbem, nam pudet tanti mali, fabula qoanta fui, 
conviyiorum et paenitet. 
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Maecenas Tod sagt Dio (55, 7): tovtcDv ts ovv evexa löxvQwg 
avtov 6 j4vyov6tog ijcod'fjös xal ort xal xltjQovoiiov avtbvj xaC- 
nsQ i%l tij yvvaixl 8v6xoXaCv(ov^ xatikmB, — Das Ver- 
hältnis zwischen dem Kaiser und Terentia hat wahrscheinlich bei 
einer der Gelegenheiten seinen Anfang genommen, wo Augustus 
im Hause des Maecenas krank lag (aeger autem in domo Maece- 
natis cubabai Sueton. Aug. 72). Als Terentia dem Kaiser nach 
Gallien folgte, war die Ehe wohl schon getrennt und — Maecenas 
hat ernstlich darunter gelitten und hat sie bis ans Ende zurück- 
gesehnt. Vgl. eleg. in Maecenatem II 7 B, wo es von dem ster- 
benden Maecenas heifst: ^Discidio vellemque prius' — non omnia 
dixit, inciditque pudor quae prope dixit amor. Set manifestus 
erat: moriens quaerebat amatae coniugis amplexus oscula verba 
manus. Die einzige Frau vielleicht, die den Maecenas verschmäht 
und ernstlich gemartert hat (Senec. dial. I 3, 10), war seine eigene. 
Viele Jahre hindurch, bis die vollständige Trennung vollzogen 
wurde, ist es dann zeitweilig zn jenen Versöhnungen mit ihrem 
namenlosen Glücke gekommen: uxorem miliens duxit, cum unam 
habuerit. Senec. ep. 114, 6. Es ist sehr wahrscheinlich, dafs unser 
Gedicht das Glück einer solchen Versöhnung und nicht das der 
jungen Ehe schildert. Und wie die Sachen standen, war es dem 
Maeeenas vielleicht gerade lieb, dafs mit dieser Ode gegenteiligen 
Gerüchten entgegengetreten und das Glück seiner Ehe als ein so 
vollkommenes und ungetrübtes dargestellt wurde, wie er es wünschte 
oder wie es Aufsenstehenden wenigstens erscheinen sollte. 

In der letzten Strophe 

cum flagrantia detorquet ad oscula 
cervicem, aut facili saevitia negat 
quae poscente magis gaudeat eripi, 
interdum rapere occupet 

\t über die Bedeutung von poscente noch keine Einigung erzielt, 
liefsling erklärt es als Ablat. absol. mit ausgelassenem Subjekt, 
as aus dem Vorhergehenden leicht zu ergänzen sei, also si poscis. 
entley bemerkt: magis poscente, est, magis quam tu ipse, qui 
3sci8. Man meint nun, in diesem Falle müsse Maecenas recht 
ostiger Natur gewesen sein. Aber wie die Sachen standen, mufs 
dem Maecenas wie Musik geklungen haben, dafs die Leiden- 
haft der Terentia grofser sei als seine eigene. Horaz mufs das 
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ja gewufst haben. Und dann haben wir poscente ganz ähnlich 
und zwar deutlich als Ablat. compar. in epp. I 17, 43 coram rege 
suo de paupertate tacentes plns poscente ferent. — AuJüserdem hat 
man Anstofs genommen an dem von den Handschriften und Por- 
phyrio fast einhellig überlieferten occupet. Schon Bentley schrieb 
occupat und erklärt: dum aut osculari se abs te patitur aut grata 
protervitate negare simulat aut ipsa prior occupat et oscula a te 
sumit. Es entstände^ sagt Schütz, bei der Lesart occupet der Un- 
sinn, dafs Licymnia dieselben Eüsse, die sie facili saevitia negat, 
einmal sich lieber « rauben läfst, sodann selber raubt. Ebenso 
Nauck. Eiefsling behält occupet bei, seine Erklärung deckt sich 
aber mit der Bentleys. Denn er führt zur Erklärung an Tibull 
I 4, 53: Tum tibi mitis erit, rapias tum cara licebit oscula: pug- 
nabit, sed tamen apta dabit. Rapta dabit primo, mox offeret ipse 
roganti, post etiam coUo se inplicuisse volei Danach wäre, die 
homologen Stücke immer gegen einander gehalten, interdum rapere 
occupet = mox offeret ipse roganti, und das ist genau die Erklä- 
rung Bentleys. Eiefsling schreibt also occupet, erklärt aber 
occupat. Bei Tibull ist die Situation thatsächlich eine andere: 
es wird in der gewöhnlichen Litanei der allmähliche Fortschritt 
des Werbenden dargestellt, während Maecenas und Terentia 
in vollständig klaren und entschiedenen Verhältnissen, im YoU- 
genusse sich befinden. Terentia verweigert in holder, in berech- 
neter Grausamkeit Eüsse, die sie sich gern rauben läfst: pugnabit, 
sed tamen apta dabit; rapta dabit primo. Soweit reicht die Tibull- 
stelle. zur Erklärung der unsrigen, aber nicht weiter. Das mox 
offeret ipse roganti ist nämlich nicht dasselbe wie unser rapere 
occupet. Bei Tibull ist die Rede von einem längeren Zeitraum, 
wo der geliebte Gegenstand gewonnen und zu immer grofseren 
Zugeständnissen gebracht wird; bei Horaz spielt sich alles in der 
nämlichen Stunde ab. — Interdum rapere occupet: Terentia sträubt 
sich gegen des Geliebten Eüsse, aber nachdem sie sich abgewendet, 
wartet sie nicht, wie wohl sonst, dafs man ihr die Eüsse ab- 
nötigt, sondern sie wendet sich rasch, unvermutet und — rapere 
occupet, allerdings dieselben Eüsse, die sie eben versagt. Der ganze 
Zauber der Stunde liegt in der letzten Zeile. Es ist Unsinn, gewifa, 
aber der süfse Unsinn der Leidenschaft Mit rapere occupat wird 
die Sache — das ist das Schicksal der meisten Eonjekturen zu 
Horaz — verständlicher, aber auch hausbackener. Dafs eine Frau 
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ihren Mann einmal zuerst küfst, ist nicht auffallend. Aber dafs 
sie in einer glücklichen Stunde Eüsse verweigert und sich mit 
Gewalt rauben läfst; dafs sie Küsse verweigert und dann diese 
Eüsse doch selbst zuerst giebt, das ist etwas Besonderes. Es kommt 
nur in Stunden vor^ wo der Mensch sich in seinem Innersten erhöht 
fühlt — es ist Poesie. 

Die letzte Strophe ist eine der Natur in ihrem glücklichsten 
Momente abgelauschte Scene. Man kann die Interpretation des 
Porphyrio ablehnen^ aber sein Endurteil wird man unterschreiben: 
totum hoc mira ivegysicc expressum est.^) 
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Die Schwierigkeit des Gedichtes liegt abgesehen von sit modus 
lasso etc., worüber zu epod. 9 gehandelt worden ist, in der Zeile: 
unde si Parcae prohibent iniquae. Es mufs zunächst mit Kiefs- 
ling konstatiert werden, dafs bei Tibur nicht an das Gut des 
Horaz zu denken ist. Denn dasselbe lag etwa 14 Million von 
Tibur entfernt und wird von Horaz scharf von der Sommerfrische 
in Tibur unterschieden III 4, 21: vester, Gamenae, vester in arduos 
lOllor SabinoS; seu mihi frigidum Praeneste, seu Tibur supinum, 
}eu liquidae placuere Baiae. Es darf deshalb auch nicht an- 
genommen werden, das Gut habe etwa so auf der Grenze von 
iburtischem und sabinischem Gebiet gelegen wie das des GatuU 
ß. 44 fiinde noster seu Sabine seu Tiburs), so dafs man es 
benso gut zu jenem wie zu diesem habe rechnen können. Jeden- 
alls war auch nach allem, was wir davon hören, der Boden des 
l^utes alles andere eher als das mite solum Tiburis. — Demnach 
arf unde si Parcae prohibent nicht dahin verstanden werden, als 
Irchte der Dichter, Maecenas könne ihm sein Gut wieder ab- 
3hmen. Denn einmal ist vom Gute des Horaz hier nicht die 
ede, wäd dann darf aus sat. II 6, 5 nil amplius oro, — nisi ut 
'opria haec mihi munera faxis nicht mit Eiefsling geschlossen 



1) Die Zeit, wo das Verhältnis des Kaisers zu Terentia in seiner Blüte 
bnd, war übrigens die nämliche, wo er durch Gesetze der Sittenlosigkeit 
steuern versuchte. Der Hof des Angustus hatte eine ziemliche Ähnlich- 
it mit dem des dritten Napoleon, besonders in der ersten Zeit nach dem 
latsstreich. Nur dafs Livia mehr an Frau von Maintenon als an die Eai- 
in Eugenie erinnert 
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werden^ dafs Horaz diesem Geschenke des Maecenas gegenüber 
wohl erst spät ein gewisses Gefühl der Unsicherheit überwunden 
habe. Sollte denn Maecenas diese für ihn so geringfügige Schen- 
kung so verklausuliert haben , dafs er den Horaz immer in der 
Hand hatte? Und wie hätte dieser sagen können II 18, 11 nihil 
supra deos lacesso nee potentem amicum largiora flagito, satis 
beatus unicis Sabinis und III 16, 38 nee si plura yelim, tu dare 
deneges, wenn nicht einmal das schon gemachte Geschenk ein 
vollständiges gewesen wäre? — Epp. II 2, 171 sagt Horaz: tam- 
quam sit proprium quicquam, puncto quod mobilis horae nunc 
prece, nunc pretio, nunc vi, nunc morte suprema permutet domi- 
nos et cedat in altera iura.^) Proprius ist also ein menschlicher 
Besitz im Grunde niemals; er kann es nur relativ sein, indem alle 
Fährlichkeiten ihm fern gehalten werden. Es ist also bei proprius 
nicht durchaus an etwas Bestimmtes zu denken. Nicht seinem 
Besitz, sondern den neuen Zuständen insgesamt gegenüber, mit 
denen seine Existenz auf das engste verknüpft , war, hat Horaz 
erst spät ein Gefühl der Unsicherheit überwunden, erst allmählich 
hat er sich von ihrer Dauerhaftigkeit überzeugt. Wie hätte er 
sonst 730 bei der Bückkehr des Kaisers aus Spanien sagen können: 
hie dies vere mihi festus atras eximet curas: ego nee tumultum 
nee mori per vim metuam tenente Caesare terras III 14, 13. Dies 
vere erklärt das propria der Satire. 

Da jedenfalls das Sabiner Gut von Horaz in unserer Ode gar 
nicht in Betracht gezogen wird, was kann denn daran hindern, 
dafs er sein Alter in Tibur verlebt? Luchs findet den Grund in 
seinem Gesundheitszustand. Horaz war frostiger Natur (solibus 
aptus); inbellis ac firmus parum nennt er sich frühzeitig (epod. 
1, 16). Er mufste erwarten, dafs sein Gesundheitszustand ihm 
einen Aufenthalt in dem feuchten Tibur, der sich dann bei der 
SchwerföUigkeit des Alters auch über den Winter ausdehnen 
mufste, verbieten würde. Das läfst sich hören, aber bei dem zarten 
Inhalt unseres Gedichtes erscheint die Bücksicht auf die Gesund- 
heit fast als ein zu grobes Motiv. — Die Eingangsworte Septimi, 
Gades (dies als finis terrarum Sil. It. 17, 637) aditure mecum etc. 
stehen im Gegensatz zu Tibur sit meae sedes utinam senectae etc. 

1) Das ist ein Gemeinplatz der römischen Dichter: vgl. AcciuS 422 B': 
fors dominatnr neque qaicquam uUi proprium in vita est; Lucil. (Nonius 
p. 362, 15): cum sciam nihil esse in vita proprium mortali datum. 
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„Ich denke nicht mehr an weitausschanende Fahrten und Unter- 
nehmungen. Ich komme mir alt vor und bin wegemüde. Ein 
stiller Sitz för mein Alter ist alles, was mir zu wünschen bleibt." 
Tibur wäre ein solcher Ort. Unde si Parcae prohibent — wahr- 
scheinlich ist bei diesen Worten gar nicht an etwas Bestimmtes 
zu denken, sondern es wird nur leise eine Möglichkeit gestreift, 
wie sie im menschlichen Leben so häufig sind. Sat. II 1, 57 zieht 
er ähnlich für sich gar viele Eventualitäten in Betracht: seu me 
tranquilla senectus expectat seu Mors atris circumvolat alis, dives, 
inops, Bomae seu fors ita iusserit exsul, quisquis erit vitae 
scribam color. ünde si Parcae prohibent wäre dann im Grunde 
aichts als eine poetische Umschreibung des aut in epp. I 7, 45 
^acuum Tibur placet aut inbelle Tarentum, von diesen beiden 
)rten ist hier ja auch nur die Bede. — Jedenfalls bahnt sich 
loraz auf diese Weise den Weg dazu, dafs er Taren ts gedenken 
ann. Diese Vorliebe für Tarent ist einer der schönsten, wenn 
icht der liebenswürdigste Zug bei Horaz. Er mufs es in der Eind- 
eit mit seinem Vater während der langen Ferien der römischen 
nahen ofk besucht haben, die via Appia bot ja eine bequeme 
erbindung von Venusia nach Tarent. In einer Stunde, wo er 
Ines Besitzes im Sabiner Lande besonders froh ist, da er ihm 
i besten Lichte erscheint (hae latebrae dulces, etiam, si credis, 
loenae), findet er, um das auszudrücken, keinen besseren Ver- 
lieh als: dicas adductum propius frondere Tarentum epp. 1 16, 11. 
ist der Ort seiner Jugend, auf einsamen Fahrten mit dem 
ter hat er ihn als Knabe besucht, und wie so manchem Mann 
i Herz ist ihm der Ort der Jugend der liebste geblieben, und 
Alter möchte er wieder dort sein, möchte da aufhören, wo er 
;efangen. — Septimi, Gades aditure mecum „nicht in die Weite, 
it in Fährlichkeiten brauche ich einen Gefährten" steht noch 
sinem andern Gegensatze, nämlich zu den Schlufszeilen ille 
mecum locus et beatae postulant arces etc. „sondern in die 
.e, in die Enge bedarf ich des Freundes." Nach Tibur, nach 
mt in die Einsamkeit soll Septimius ihm folgen. Das ist ein 
ender, ein — grofser Wunsch, und Horaz ist sich wohl 
her klar, dafs er viel verlangt. Für weite Unternehmungen 
BFt das Interesse uns immer Teilnehmer. Wer folgt uns in 
Stille, wo wir nichts zu geben haben als uns selbst? Und — 
folgen wir? 
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II 6 ist ein wirkliches Gedicht^ vielleicht das schönste des 
Horaz^ sicherlich dasjenige , das ihn uns am teuersten macht. 
„Glücklich, wer sich vor der Welt ohne Hafs verschliefst, einen 
Freund am Busen hält und mit dem geniefst." Wem kommen 
nicht diese gleich melancholischen Zeilen unseres grofsten Dichters 
in den Sinn, wenn er diese Ode liest? 

Beatae arces v. 21 geht schwerlich auf die Burg von Tarent 
Denn wenn Horaz sonst Tarent erwähnt, hat er stets die Um- 
gebung im Sinne. Nur an die letztere kann ihn ja die Lage 
seines Gutes erinnern. Vgl. zudem: regnata petam Laconi rura 
Phalantho und sat. I ß, 58 non ego (narro) circum me Satureiauo 
vectari rura caballo. Die beatae arces sind also Anhohen, Hügel. 
Diese Bedeutung hat arces oft. Martial sagt VII 13, 3: venit in 
Herculeos coUes. Quid Tiburi salti aura valet! und I 12, 1 von 
derselben Ortlichkeit: itur ad Herculeas gelidi qua Tiburis 
arces etc. Daher ist wohl auch Aulon v. 18 als Thalgrund an- 
zusehen und nicht mit dem am Meere liegenden Caulonisque arces 
(Aen. III 553) zu identifizieren. Eiefsliug liest Aulonisque arces; 
indessen die andere Form steht auch bei Ovid. Met. XV 705 
Bomethiumque legit Caulonaque. Naryciamque. Die beatae arces 
sind dann als die rebenbedeckten Anhohen zu denken, welche den 
Thalgrund Aulon umgeben. Dafür spricht auch die Nachbildung 
des Ausonius, der in seinem Gedicht Burdigala v. 135 sagt: Burdi- 
gala est natale solum; dementia caeli mitis ubi et riguae rara 
indulgentia terrae, ver longum brumaeque novo cum sola 
tepentes aestifiuique amnes, quorum iuga vitea subter fervent etc. 
Der lange Frühling, die milden Winter, das ist alles wie in unserm 
Gedicht; die Rebenhügel werden wohl auch dieselben sein. 

Die Worte sit modus lasso maris et viarum militiaeque gehen, 
wie wir zu epod. 9 gesehen, auf die Reisen und sonstigen Be- 
schwerlichkeiten, die das Verhältnis zu Maecenas für den Dichter 
mit sich brachte. Aus dem Grunde hat er es ja auch später auf 
eine andere Basis gestellt. Spätere chronische und unerträgliche 
Zustände pilcgen sich im voraus akut anzukündigen: ihre Ursache 
existiert schon und wird in in sensiblen Stunden als allgemeines 
Mifsbohagen empfunden. Unsere Ode ist der poetische Nieder- 
schlag einer solchen Stimmung. 

lloraz liat von Ilause aus auf gesellschaftliche Position Wert 
gelegt. Das beweist seine Genugthuung, als er sie errungen: me 
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cum magnis vixisse invita fatebitur usque invidia sat. II 1, 75; 
pauperem dives me petit II 18, 10. Er artete hierin seinem Vater 
nach, der ähnlich gedacht haben mufs. Denn er liefs seinen Sohn 
auftreten wie Yornehmer Leute Eind und gab ihm in jeder Hin- 
sicht die Erziehung eines solchen: vestem servosque sequentis, in 
magno ut populo, siqui vidisset, avita ex re praeberi sumptus 
mihi crederet illos. sat. I 6, 78. Horaz deutet zwar an (sat. I 
6, 85); sein Vater habe ehrgeizige Absichten mit ihm nicht gehabt. 
Er wäre in dieser Welt der erste Vater gewesen, der diesen ent- 
schuldbarsten Ehrgeiz nicht besessen hätte. — Wie nun aber war 
für Horaz eine gesellschaftliche Position zu erreichen? Die romi- 
schen Dichter hatten, wie die deutschen im vorigen Jahrhundert, 
als solche in der bürgerlichen Welt nicht die mindesten Vorteile; 
sie besafsen weder Halt, Stand noch Ansehen, als insofern sonst 
ein Verhängnis ihnen günstig war (Goethe, Wahrheit und Dichtung 
Buch 10). Dies Verhängnis war für Horaz Maecenas. — Das Ver- 
hältnis mufs Yon Anfang an etwas Drückendes gehabt haben. 
Atber Horaz befand sich durch seinen yomehmen Freund innerhalb 
1er guten Gesellschaft und hatte an ihm den Umgang mit einem 
Iberlegenen Manne. Wie wurde es aber, wenn Maecenas aufhörte 
n seinen Augen der überlegene Mann zu sein? Wenn uns auch 
.US den Werken des Horaz immer das gleiche Gesicht entgegen- 
lickt, man wird gewahr, der Mann ist etwas geworden, er hat 
Ich entwickelt Das aber ist von dem indolenten Maecenas nicht 
nzunehmen; man darf vielmehr glauben, dafs sein Geist nicht auf 
er gleichen Höhe geblieben, dafs seine hypochondrischen Grillen, 
)ine Furcht vor dem Tode, seine kleinlichen Liebhabereien mehr 
id mehr die Herrschaft über ihn gewannen: Horaz übersah ihn 
idlich. So lockerte sich ein bedeutendes Verhältnis, während ein 
ideres, viel bedeutsameres sich anknüpfte. Denn als Horaz I 12 
dichtet, als er kurz darauf seine Oden herausgegeben hatte, ist 
zweifellos eine Existenz gewesen; es ist wahrscheinlich, dafs 
)raz von da an mehr und mehr in unmittelbare Beziehungen 
Augustus getreten ist. Sichtbare Beweise dafür haben wir im 
kulargesang, in verschiedenen Oden des vierten Buches, in epp. 
1 und in einigen Notizen bei Sueton. 

Das Verhältnis zu Maecenas blieb gleichwohl ein freundliches, 
sogar freundschaftliches, wie es bei so wohlerzogenen Männern 
lit anders zu erwarten war; nur die frühere, aus dem Innersten 
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kommende Herzlichkeit war dahin. Es machte so die nämlichen 
Wandlungen durch; die die Beziehungen des Augustus zu Maecenas 
durchlaufen haben': denn auch diese Freundschaft hielt sich nicht 
bis zu Ende auf derselben Höhe. Tacitus läfst hierüber den Seneca 
zu Nero sagen (ann. 14, 53): abavus tuus Augustus Marco Agrippae 
Mytilenense secretum^ C. Maecenati urbe in ipsa yelut peregriuum 
otium permisit; und HI 30 heilst es: igitur incolumi Maecenate 
proximus (Sallustius Grispus), mox praecipuus cui secreta impera- 
torum inniterentur et interficiendi Postumi Agrippae conscius^ 
aetate provecta speciem magis in amicitia principis quam yim 
tenuit. idque et Maecenati acciderat, fato potentiae raro sempi- 
temae^ an satias capit aut illos^ cum omnia tribuerunt, aut hos, 
cum iam nihil reliquum est quod cupiant. — Diese Worte lassen 
sich zum Teil auf das Verhältnis des Horaz zu Maecenas anwenden. 
Mit den Episteln des ersten Buches hören die Beziehungen, soweit 
sie sich in den Werken des Horaz erkennen lassen, auf. Allzuviel 
Gewicht ist auf die Worte des sterbenden Maecenas an Augustus 
^Horati Placci ut mei esto memor' nicht zu legen. Sie beweisen 
für eine fortdauernde Freundschaft mit Horaz so wenig, wie aus 
dem Umstände, dafs Maecenas den Augustus zum Universalerben 
einsetzte, geschlossen werden darf, das Verhältnis zum Kaiser sei 
stets das gleich warme geblieben. Man braucht nur an Terentia 
zu denken, um sich vom Gegenteil zu überzeugen. Jene Empfeh- 
lung des Horaz an den Kaiser bezieht sich augenscheinlich nur 
auf die testamentarische Bestimmung (Dio 55, 7), wonach dem 
Augustus anheim gegeben war, wem er aus der Hinterlassenschaft 
des Maecenas mitteilen wolle: xal i% avrä (Augustus) stkriv iXa- 
%i6r(ov inoLfjöato^ av xi zivi rciv (piktov avxov dovvai tc dd'eXi^öyj 
av XB xal ^rj. Horaz war jedenfalls in dem Testamente nicht 
namentlich bedacht, konnte als caelebs wohl auch gar nicht be- 
dacht werden.^) 

IV 11. . 

Wie zu III 17 nachgewiesen worden, brachte man am eigenen 
Geburtstag keine blutigen Opfer dar. Dafä man es mit dem eines 

1) Nach Christ (Horatiana, Sitzungsber. der Münchener Akademie 1892 
S. 70) haben die Worte Horati — memor im Testamente selbst gestanden. 
An der Sache wird dadurch nichts geändert. 
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nahestehenden Menschen ebenso hielt, ist an sich wahrscheinlich: 
denn dieselbe Bücksicht, die man betreffs seiner selbst nahm, 
schuldete man ihm und, wenn er Gast war, sogar noch gröfsere. 
Dies wird auch ausdrücklich bezeugt: Sulpicia (Tibull. IV 5, 9) 
opfert dem Genius natalis des Gerinthus nur Weihrauch (magne 
Geni, cape tura libens votisque faveto); sie würde in ihrer Leiden- 
schaft sicher gröfsere Opfer dargebracht haben, wenn es so üblich 
gewesen wäre. Desgleichen wird von Ovid (trisi V 5) in Tomi 
der Geburtstag seiner Gemahlin nur mit Opfern von Weihrauch 
und Wein begangen. Selbst der Geburtstag einer Gottin entbehrt 
so der blutigen Opfer: una dies media est et fiunt sacra Minervae, 
nomina quae iunctis quinque diebus habent. Sanguine prima vacat, 
nee fas concurrere- ferro: causa, quod est illa nata Minerva die. 
Ovid. fast. III 809. Diese letzte Stelle ist wertvoll, da durch sie 
unser Schlufs ex silentio positiv bestätigt wird. — Da nun in un- 
serer Ode am Geburtstag des Maecenas ein blutiges Opfer statt- 
findet, so ist es nicht wahrscheinlich, dafs derselbe bei dem Feste 
zugegen sein wird. Es wäre ja auch viel eher zu erwarten, dafs 
Horaz umgekehrt an diesem Tage der Gast des andern wäre. 
Man meint sonst, gerade diese Ode spreche für die Fortdauer der 
alten herzlichen Beziehungen des Horaz zu Maecenas. Da aber 
Maecenas nicht zu Horaz kommt, dieser sich auch nicht zu jenem 
begiebt, sondern zu Hause ein Fest feiert, bei dem er sogar die 
Ibliche Bücksicht, bei einer solchen Gelegenheit blutige Opfer zu 
neiden, aufser Acht läfst, so mufs aus dem allem umgekehrt auf 
Srkaltung des Freundschaftsverhältnisses geschlossen werden. Sa 
)leibt nur die Thatsache, dafs Horaz den Geburtstag des Maecenas 
überhaupt festlich begeht. Es geschieht offenbar in der Weise, 
Tie man auch sonst die Geburtstage berühmter Männer feierte: 
xdd ni ego magnorum virorum et imagines habeam incitamenta 
aimi et natales celebrem? Senec. ep. 64, 9. Vgl. Plin. ep. III 7, 8. 
elbstverständlich wurden dann die Geburtstage als blofse Ge- 
ichtnistage gefeiert, d. h. blutige Opfer waren gestattet. In diesem 
une also begeht hier Horaz den Geburtstag des Maecenas. und 
)r ist augenscheinlich auch nur Vorwand. Im Grunde gelten all 
e Vorbereitungen, von denen so ausführlich gesprochen wird, der 
lyllis. Sie wird empfangen werden wie eine Fürstin. Der Dichter 
hlt ihr alles auf, wodurch er ihr das Eine ersetzen will, das er 
*.ht mehr hat, die Jugend; und er erinnert sie an alles, was sie 

Friedrich, Horatius Flaccus. 5 
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ihrerseits bestimiDeii kann, für eine Weile sein Dasein zu ver- 
schonen (sensim et sapienter amat. Ovid. AA III 565). 

In y. 2 f. est in horto^ Phylli, nectendis apium coronis; est 
hederae vis multa, qua crinis religata fnlges hält Eiefsling folges 
für das Präsens , indem seine Erklärung sich mit der yon Orelli- 
Hirschfelder deckt: in quo simplici omatu fulgere soles. Aber 
qua crinis reh'gata fulges ist offenbar gleichartig mit nectendis 
coronis y und danach wäre es Futurum^ wie man es beim ersten 
unbefangenen Lesen auch allein auffafst. Weit eher sollte man 
y. 34 condisce modos^), amanda quos reddas: minuentur atrae car- 
mine curae reddis und minuuntur erwarten, aber durch den Eon- 
junktiy reddas wird der Vortrag, durch minuentur die Schlufs- 
sentenz nachdrücklich auf den yorliegenden Fall bezogen. Eine 
solche Auffassung empfiehlt sich noch vielmehr für fulges. Die 
Sache wäre noch anders, wenn das Futurum fulges das einzig 
sprachlich Auffallende in uuserm Gedichte wäre: aber da findet 
sich noch avet und spargier: avere und diese Infinitiyform sucht 
man sonst vergebens in den Oden. 

Bücheier (Index, Bonn 1878/9 S. 15) meint nun, dafs Horaz 
als grammatica diligentia insignis schwerlich das Verbum bald 
nach der dritten, bald nach der zweiten Konjugation abgewandelt 
habe und dafs, da sich bei Virgil Verse fänden wie fervere Lea- 
caten auroque effulgere fluctus, wo fervo und fulgo sichtlich vor- 
liege, da dagegen an allen andern Stellen ihrer Natur nach eine 
bestimmte Entscheidung unmöglich sei, indem der Vers z. B. ebenso 
fftryit wie fervet zulasse, die Stellen zu Grunde zu legen seien, 
wo fulgo deutlich vorliege, und demnach auch IV 2, 7; II 16, 3 
und III 2, 18 fervit resp. fulgunt hergestellt werden müsse. 

Aber in der lateinischen Poesie hat sich die Infinitivform 
fervere durch alle Jahrhunderte erhalten, ohne dafs die eine Form 
Konsequenzen gehabt hätte: die übrigen Formen werden stets 
nach der zweiten Konjugation gebildet. Sollte es bei Virgil anders 
sein? Auf jenen Vers (Aen. VIII 677) fervere Leucaten auroque 



1) Horaz kann nicht meinen, Phyllis solle gerade das vorliegende Ge- 
dicht einstudieren. Oder sollte sie dann die Schlnfsstrophe , worin sie eben 
dazu aufgefordert wird, auch mitsingen? Und bequem ablösen läfst diese sich 
nicht, sie ist vielmehr organisch mit dem Vorhergehenden verknüpft. Und 
Phyllis sollte selbst singen: Telephum, quem tu petis etc., und das sollte ihre 
Gemütsqnalen lindern? 
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effulgere fluctus folgt v. 684 tempora navali fulgent rostrata Co- 
rona, wo fulgent nicht nur durch die Handschriften^ sondern durch 
die Forderungen des Wohlklangs gesichert ist. Wie peinlich Virgil 
und die lateinischen Dichter überhaupt in dieser Beziehung waren, 
ersehen wir aus dem lehrreichen Kapitel des Gellius XIII 21. 
Sollen wir glauben , dafs Virgil das häfsliche fulgunt geschrieben 
habe? Nun ist es richtig, dafs bei Horaz die ältesten Hand- 
schriften IV 2, 7 fervit haben. Der Mifslaut zu dem folgenden 
ruit kommt nicht in Betracht^ da die gleichlautende Silbe das 
eine Mal in der Thesis^ das andre Mal in der Arsis steht, der 
Buchstabe i aber nicht allzu sehr hervortritt: fervit inmensusque 
ruit profundo. Da ferner im vierten Buche schon eine Form von 
fulgo, eben unser fulges, steht und bei Horaz in der That eine 
gröfsere grammatische Eonsequenz anzunehmen ist'), so ist wahr- 
scheinlich IV 2, 7 fervit zu schreiben. — Nicht ganz so dürfen 
jedoch die beiden andern Stellen behandelt werden. Einmal be- 
finden sie sich nicht im vierten Buch, wo die seconda maniera 
des Horaz von nicht wenigen grammatischen und metrischen Be- 
sonderheiten begleitet ist. Und dann ist II 16, 3 fulgent wegen 
des Wohllauts entschieden vorzuziehen: man lese nur laut: condidit 
lunam neque certa fulgunt sidera nautis. Aus gleichem Grunde, 
wegen dann eintretender zu grofser Häufung des i, kann III 2, 18 
intaminatis fulgit honoribus nicht als der ursprüngliche Wortlaut 
des Verses gelten. Wie empfindlich das Ohr des Horaz in dieser 
Beziehung war, zeigt besonders II 13, 40 aut timidos agitare 
Ijncas, wo er offenbar lyncas als Maskulinum gebraucht, um die 
Säufung des a zu vermeiden: man lese wieder laut aut timidas 



1) Lucilios sagt ausdrücklich 249 B: fervere, ne longnm ^ve'; ego hoc 

BctoribuB tradam nnd 260 fervit aqua et fervet: feryit nunc, fervet ad annum. 

.ber gerade, dafs er glaubt, den richtigen Gebrauch feststellen zu müssen, 

e weist, dafs schon zu Lucilius Zeit die Formen nach der zweiten Eonjuga- 

on in Gebrauch kamen. Aber feryit findet sich noch verhältnismäfsig spät 

n Calpurn. Ecl. I 75 quaecumque (sc. gens) yel ortu vel patet occasu 

ediove sub aethere fervit. Die Lesart fervit wird durch die Variante servit 

VC bestätigt und bestätigt auch dadurch, dafs man mit fervet fünf E- 

fcute hinter einander erhielte. Im letzteren Umstände liegt auch der Grand, 

ishalb der Dichter zu der altertümlichen Form griff; unmittelbar darauf 

77 folgt fulgeat. Aber das wenigstens ergiebt sich hieraus, dafs die Form 

'vit in des Calpurnius Zeit nicht geradezu unmöglich war, in des Horaz 

Lt also noch weniger. 
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agitare lyncas. Virgil hat das Wort stets als Femininum: Ecl. 
8, 3; Georg. 3, 264; Aen. 1, 323. — Und es ist doch bemerkens- 
wert, dafs, während an der einen Stelle des vierten Baches (IV 2, 7) 
die Variante fervit vorliegt, eine solche bei den früheren II 16, 3 
und III 2, 18 fehlt. Und zwar haben dort gerade die ältesten 
Handschriften fervib Es ist nicht anzunehmen, dafs das gang 
und gäbe fervet in die ungewöhnliche Form verwandelt worden 
ist: wenn irgendwo, so hat man hier das Recht, sich auf den 
Standpunkt der lectio difficilior zu stellen. — Aus den zeitlich 
parallelen Sermonen kommen merkwürdiger Weise nur zwei Stellen 
in Betracht: fervet avaritia miseroque cupidine pectus. epp. 1 1, 33 
und quaecumque inmundis fervent adlata popinis. sat. II 4, 62. 
Sie gehören beide der prima maniera an und stützen somit fulget 
und fulgeni 
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Zum Verständnis dieser Ode ist es notwendig, sich die Per- 
sönlichkeit des Agrippa zu vergegenwärtigen. Der hervorragende 
und tüchtige Mann war erfüllt von der altrömischeu Würde, die 
dem Maecenas abging. Er vergafs sich nie und duldete schwer- 
lich, dafs man sich ihm gegenüber vergafs. Charakteristisch ist 
es, dafs er nach der völligen Unterwerfung der Cantabrer 734 den 
angebotenen Triumph nicht annahm mit jener Bescheidenheit, die 
dem äufsersten Stolze zum Verwechseln ähnlich ist: ingenuus leo 
nennt ihn Horaz sat. II 3, 186. 

Quam rem cumque ferox navibus aut equis miles te duce 
gesserit heifst es v. 3. Der Ausdruck miles te duce gesserit statt 
einfach gesseris ist schwerlich allein durch das Bedürfnis des 
Verses so ausgefallen, sondern wahrscheinlich ebenso beabsichtigt, 
wie es IV 14 umgekehrt heifst milite nam tuo Drusus Genaunos — 
deiecit v. 9 und v. 33 te copias, te consilium et tuos praebente 
divos: hier soll mit voller Absicht die Person des Augustus im 
Sinne der Monarchie im Vordergrund gehalten werden. — Miles 
te duce gesserit ist genau in der Weise des Feldherrn gesagt, der 
bei seinen Erfolgen niemals vergifst, dafs er sie seinen Soldaten 
mit verdankt und der in dem geringsten unter ihnen den WaflFen- 
gefährten sieht. Die grofsen Feldherrn aller Zeiten haben sich 
so ausgedrückt. 



I 6. 69 

Die vierte Strophe 

quis Martern tunica tectura adamantina 
digne scripserit, aut pulvere Troico 
nigruDi Merionen, aut ope Palladis 
Tydiden superis parem? 

ist eine rhetorische Frage^ auf die nur die eine Antwort möglich 
ist: niemand. Auch Homer nicht? Aber Homer kommt gar nicht 
in Frage, denn es ist nicht die Rede von Dichtungen, die schon 
verfafst sind, sondern von solchen ^ die noch zu schreiben wären; 
und vor allen Dingen spricht Horaz von lateinischer Poesie, nicht 
von griechischer. Man hat nun hierin eine Taktlosigkeit gefunden, 
indem damit dem Yarius nahezu ins Gesicht gesagt werde, dafs 
er schwerlich diese Dinge würdig darstellen werde. Aber es ist 
zu beachten, dafs die Stoffe des Yarius gar nicht berührt werden, 
nicht die Thaten des Agrippa, nicht die Tragödie Thyestes; es 
werden vielmehr rein homerische Scenen angedeutet, mit deren 
Darstellung sich Yarius nie beschäftigt. Die Beziehung auf Yarius, 
die trotzdem jeder in dieser Strophe finden mufs, wird dadurch 
sehr gemildert. Sie drängt sich übrigens störend erst bei näherer 
Überlegung auf. Beim ersten, unbefangenen Lesen — und Horaz 
lat ja nicht für spürende Philologen geschrieben — entwickeln 
»ich die Gedanken ohne Anstofs: „Yarius wird deine Thaten be- 
lügen, ich kann weder sie noch homerische Scenen darstellen, 
enues grandia: sie würden durch meine unzulängliche Begabung 
;eschädigt werden. Aber wessen Genie reicht denn überhaupt 
US zu würdiger Darstellung- homerischer Scenen (nämlich in 
iteinischer Sprache)?" — Indem so die Thaten des Agrippa denen 
er Ilias gleichgestellt werden und von ihnen, allerdings nur im- 
licite, gesagt wird, niemand vermöge sie würdig zu besingen, so 
egt hierin ein Kompliment für Agrippa, Horaz lehnt in schmeichel- 
iftester Weise ab, und Yarius konnte einen so gewendeten Ge- 
mken auch nicht übel empfinden, da sein Stoffgebiet in der 
iglichen Strophe gar nicht erwähnt wird; und ferner kann er 
um eine Beleidigung darin gefunden haben, dafs man ihn dem 
)mer nachsetzte^), und schliefslich, was allen Bedenken die Spitze 

1} Der gleiche Gedankengang wie in unserm Gedichte findet sich lY 2. 
chdem Horaz angedeutet, es bedürfe der Dichterkrafb eines Pindar, um 
i heimkehrenden Kaiser würdig zu begrfifsen, erklärt er, er, der nach der 
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abbricht, er war sicher Hof mann genug, um das Kompliment des 
Uoraz als solches zu würdigen und — dies Privileg besitzen alle 
Komplimente — es nicht auf das Komma hin zu prüfen. — 

Nos convivia, nos proelia virginum 
sectis in iuvenes unguibus acrium 
cantamus, vacui sive quid urimur, 
non praeter solitum leves. 

Die letzten Worte versteht man meist mit Porphyrio als ex more 
leves, in gewohnter Weise flatterhaft. Danach pafste non praeter 
solitum leves nur zu sive quid urimur, nicht aber zu vacui. Zu 
jenem allein zieht es auch Vahlen (Index, Berlin 1886 S. If.), 
indem er interpungiert: cantamus vacui, sive quid urimur non 
praeter solitum leves. Non praeter solitum erklärt er non ultra 
modum. Nun aber ist vacui nicht an sich „frei von Leidenschaft", 
sondern erhält diese Bedeutung erst durch den Zusammenhang, es 
kann demnach von sive quid urimur nicht getrennt werden. Ferner 
ist die Interpretation Vahlens äufserst künstlich; die Belege aber, 
die er für sive im steigernden Sinne beibringt, beweisen selbst- 
verständlich nur, dafs es an unserer Stelle allenfalls so gebraucht 
werden kann, nicht dafs es nun auch so verstanden werden muls. 
Das Natürliche ist vacui und sive quid urimur als gleichartig 
neben einander zu denken, wie in tollere seu ponere volt freta, 
so dafs also von den beiden durch vacui und sive quid urimur 
bezeichneten Zuständen dasselbe gesagt würde. So vergegen- 
wärtigt sich Horaz sat. II 1, 57 f. (seu me tranquilla senectus 
exspectat seu Mors atris circumvolat alis, dives, inops^ Bomae seu 
fors ita tulerit exsul) eine Reihe von Eventualitäten, denen er 
möglicher Weise ausgesetzt sei, um dann für alle als gleichmäfsig 
gültig hinzuzusetzen: quisquis erit vitae scribam color. — Dann 
mufs aber non praeter solitum leves ebenso auf den Zustand des 

Weise einer Biene arbeite, sei dazu Dicht im Stande; Julius Antonius selbst 
als ein maiore poeta plectro müsse das besorgen. Es müfste nun, wenn der 
Gedankengang dem in I 6 gleich sein soll, folgen: aber an Pindar reicht 
überhaupt niemand heran. Das steht auch da, nur ist es in breiter Aus- 
führlichkeit vorausgenommen: Pindaram quisquis studet aemulari etc. Sollte 
Julius Antonius das übel genommen haben? — Übrigens schliefst auch IV 2 
mit einer Eröfinnng des Dichters, wozu er sich allein geschickt fühle. Horaz 
hat sich, wie oft, in den beiden Gedichten thatsächlich wiederholt, und eins 
kann zur Erklärung des andern herangezogen werden. 
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vacui, wie den des sive quid urimur gehen. Man kann nun sagen^ 
wenn Horaz vacuus ist, hat er eben keine Leidenschaft, kann er 
demzufolge überhaupt nicht levis sein. Indessen ist nicht nur von 
Liebe die Bede, dieselbe wird erst berührt mit sive quid urimur, 
im Vorausgehenden wird von Gelagen und den dabei in einem 
vorgeschrittenen Stadium stattfindenden Balgereien mit Libertiuen ^) 
gesprochen. An Gelagen und an solchen Balgereien konnte Horaz 
selbstverständlich teilnehmen ohne einen Funken von Liebesleiden- 
schaft. Demnach bezeichnet vacui wohl die Freiheit von Liebes- 
leidenschafty schliefst aber nicht den Kultus- eines guten Tropfens 
und die Teilnahme an übermütiger Geselligkeit aus. Also ist 
leves, da es sich auf ein lockeres Leben an sich wie auf die Liebe 
beziehen soll; nicht flatterhaft im Sinne von levior cortice III 9, 22, 
sondern „leichtlebig, liederlich^'. Man mag nun aber non praeter 
3olitum leves beziehen, wie man will, es ist unglaublich, dafs 
Soraz ein Gedicht an Agrippa so geschlossen: „ich s^ge Liebe 
ind Wein, stets in gewohnter Weise (ex more) liederlich (oder 
latterhaft)'' und damit dem vir gravissimus gegenüber keck den 
lomo levis herausgebissen habe. Das wäre eine Unverschämtheit 
gewesen. Es ist vielmehr anzunehmen, dafs wie Horaz seine Ab- 
ßhnung durch ein Kompliment versüfst; wie er sein Geständnis, 
r fürchte den Thaten des Agrippa culpa ingenii Abbruch zu thun, 
adurch abschwächt, dafs er fortfährt, so herrliche Thaten kämen 
ei jeder Darstellung zu kurz (denn wer könne es wagen home- 
sehe Scenen darzustellen!), so auch in dieser Strophe seine Er- 
lärung, er singe einzig Liebe und Wein, allen Mifsdeutungen entr 
eben will durch den Zusatz: aber trotz allem bin ich nicht 
aeter solitum levis. Solitus mufs sich nämlich nicht durchaus 
if die Gewohnheit des Redenden, also hier des Horaz, beziehen, 
as beweist I 12, 13 quid prius dicam solitis parentis l^udibus? 
)rphjrio bemerkt: utrum mihi solitis an vulgo? Das Letztere 
i allein zutreffend^ denn wo hätte Horaz sonst noch aufser eben 
12 ein Gedicht mit dem Preise des Juppiter begonnen? Vgl. 
er das so vielfach variierte ix ^log d^x^f^^^ff^f^' Der Sinn der 
rophe ist hiernach; „Ich singe Wein und Liebe, singe Liebe 

1) Es sind Scenen gemeint wie I 13, 9 uror, seu tibi candidos tnrpa- 
t umeros inmodicae mero rixae, sive puer farens inpressit memorem 
ite labris notam. Auch Tibnll nennt ähnliche Auftritte, die in der 
inkenheit vor sich gehen, Veneris bella (I 10, 61 f.). 
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und Wein ausschliefslich, aber darum bin ich nicht lockerer^ als 
man es ge wohnlich ist; ich treibe es nicht toller als die andern 
auch." So verbat sich unser Wieland, dafs man aus seinen 
schlüpfrigen Romanen Rückschlüsse auf sein Privatleben ziehe, 
und Ausonius unterbricht sogar seinen cento nuptialis mit einer 
ähnlichen Erklärung. Die verwandten Aufserungen des Catull 
(16, 6), Martial (I 4, 8 und öfter), Ovid (trist. II 363) sind bekannt 
Betreffs der Worte sectis unguibus ist zu bemerken, dafs die 
ungues weder zugespitzt sind, um sich der jungen Leute besser 
erwehren zu können, noch auch abgestumpft, um ihnen nicht zu 
schaden, sondern die ungues sind secti, weil die Hetären auch in 
dieser Beziehung Wert auf gefällige Erscheinung legen: vgl. Tibull. 
1 8, 11 (quid tibi nunc prodest) ungues artificis docta subsecuisse 
manu. Allerdings sind nach Horaz die Mädchen acres, fahren 
darauf los, weil sie wissen, dafs sie mit solchen Nägeln nicht viel 
Unheil anrichten können; zugleich will er sagen, diese Eratzwun- 
den hätten nicht viel auf sich, eben weil sie sectis unguibus bei- 
gebracht sind.^) „Ich singe von Gelagen, freilich auch von Kämpfen, 
aber von solchen mit hübschen Mädchen, wo die schlimmsten 
Wunden Kratz wunden sind, noch dazu beigebracht mit sorgfältig 
beschnittenen Nägeln." 

Die Vorliebe des Horaz für die Helden zweiten Ranges, be- 
sonders die kretischen, tritt auch hier hervor (v. 15), wenn auch 
weniger als I 15 und IV 9. Es ist möglich, dafs Horaz nur die 
stets genannten Helden wie Hektor, Achilles nicht hat wiederholen 
wollen. Aber da diese Vorliebe von dem frühen I 15 bis zu dem 
späten IV 9 konsequent festgehalten wird, so scheint sie einen 
tieferen Grund zu haben. An diesen kretischen Helden ist etwas 
Frisches: vgl. die Worte des Idomeneus N 222 ä ®6av, ov rtg 
avriQ VW y ccütiog^ oööov iyioys yiyvci^xm' Ttdvteg yag invöta- 
(isd'a 7ttoXs(ii^€i,v xti. Zugleich giebt sich zwischen Idomeneus und 
Meriones eine männliche, klare Freundschaft zu erkennen, die von 
der leidenschaftlichen und darum von den Späteren entstellten 
Innigkeit zwischen Achill und Patroclos verschieden ist, aber der 
Art des Horaz zweifellos mehr entsprach. Und wie mufsten ihm 
die Worte des Idomeneus gefallen v. 312 f. vi^völ (lev iv (is<f6y0iv 



1) Canidia (hie inresectum saeva dente livido Canidia rodens pollicem 
epod. 5, 47) ^ürde etwas ganz Anderes leisten. 
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a^vvew elöl %al aXloi^ Atavxig ts dvco TevxQog -d*', og agiötog 
^Axaiäv to^oövvrjj dyad'bg dh xal iv fftaditj vöfiivrj' oi [llv adrjv 
iXocoöi xal iöövfisvov Ttoksfioto, '^Extoga IlQiafiLdrjv und darauf 
V. 326 vätv d' od* i% aQi^xiq 1%^ ^tQatoVj oq>Qa xa%i6xa etdo- 
[levj riB reu Bv%og OQe^ofisv, rii xvg rjfitv. In der richtigen Einsicht, 
dafs in der Mitte schon die ersten Helden sich befinden, dafs da 
also die Schiffe hinreichend geschützt sind, wendet Idomeneus sich 
mit Meriones nach links, wo sie notwendig sind und wo för sie 
Ruhm zu gewinnen sein wird eben wegen der Abwesenheit der 
ersten Männer. Diese Sicherstelligkeit, der rechte Takt, diese 
Anerkennung fremder Vorzüge, das Erbe von Naturen, die selbst 
etwas sind, mufsten den Horaz sympathisch berühren. — Dafs er 
aber die Dichtungen Homers in dieser individuellen Weise zu be- 
tracht'Cn pflegte, dafür ist ein gutes Beispiel epp. I 7, 40: haud 
male Telemachus etc. 
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Die Worte (v. 17 f.) mitte civilis super urbe curas: occidit 

[)aci Gotisonis agmen, Medus infestus sibi luctuosis dissidet armis, 

lervit Hispanae vetus hostis orae Cantaber müssen nicht notwendig 

kuf die Stadtpräfektur des Maecenas bezogen werden. Denn in dem 

päteren Gedichte HI 29 werden die politischen Sorgen des Mae- 

enas in der nämlichen Weise dargestellt: tu civitatem quis deceat 

fcatus, curas et urbi sollicitus times quid Seres et regnata Cyro 

»actra parent Tanaisque discors. v. 25 f., ohne dafs deshalb an 

ine amtliche Stellung desselben zu denken wäre. Andererseits 

)richt, wie bekannt, mit Entschiedenheit gegen jene Annahme der 

mstand, dafs Maecenas privatus genannt wird: neglegens nequa 

)pulus laboret parce privatus nimium cavere v. 25. Man sagt 

7ar, die custodia urbis sei kein offizielles Amt, sondern nur eine 

srtrauensstellung gewesen, um so ernster mufste Maecenas die 

.che nehmen, wenn er ein anständiger Mann war, und er hat 

) ernst genommen (vgl. Vell. Pat. H 88). Es wäre eine Belei- 

ping gewesen, wenn Horaz ihm gesagt hätte: „Schlag dir die 

che aus dem Eopf, im Grunde bist du ja doch nur einfacher 

ivatmann/' Nicht einmal das ist völlig zutreffend, die custodia 

)is sei kein offizielles Amt gewesen; es war nur ein neugeschaf- 

es, ein erst durch die neuen Verhältnisse bedingtes, und es ist 
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später wiederholt erneuert worden. Der Kaiser wäre sicher nicht 
wenig erstaunt gewesen, wenn der damit Betraute sich als Privat- 
mann angesehen hätte. — Nach diesen Erwägungen ist es nicht 
wohl möglich unser Gedicht in die Zeit zu setzen, während deren 
dem Maecenas die custodia urbis übertragen war. Dieselbe endete 
mit der Heimkehr des Kaisers im Sommer 725. Da das Gedicht 
nun die Kaienden des März zum Ausgangspunkt nimmt, so kann 
es erst im folgenden Jahre 726 verfafst sein. Und hierfür sprechen 
noch andere Umstände. Nach v. 18 ist Cotiso besiegt Die Feld- 
züge des Grassus in Thrakien und den Donauländern (Die 51, 
23—26) dauerten von 724—726. Am 4. Juli 727 triumphierte 
Grassus ex Thraecia et Geteis (GJL I p. 461). Die Niederlage 
des Gotiso kann also frühestens in das Jahr 725 fallen. Ebenso 
sind die Gantabrer (Dio 51, 20) zuerst 725 besiegt worden: jeden- 
falls triumphierte Galvisius Sabinus 726 ex Hispania (GJL I p. 478). 
Da demnach die beiden Ereignisse im Laufe von 725 stattgefun- 
den, ist es unmöglich, unser Gedicht, in welchem sie als geschehen, 
als vergangen erwähnt werden, in den März eben dieses Jahres 
zu setzen; es ist sonach dem März 726 zuzuweisen, wo Maecenas 
die custodia urbis nicht mehr inne hatte. — Wenn also v. 17 von 
den civilis curas des Maecenas gesprochen wird, so sind das Sorgen, 
wie sie dem Staatsbürger als solchem wohl anstehen und zu- 
kommen: civilis in diesem Sinne bei Gicero ad fam. XI 28 at 
debeo pro civili parte rempublicam velle salvam. 

Es ist weiter zu sprechen über die schwierige Stelle docte 
sermoues utriusque linguae. Die Herausgeber pflegen zahlreiche 
Stellen beizubringen, wonach utriusque linguae von den beiden 
Kultursprachen, Lateinisch und Griechisch, zu verstehen sei. Es 
genügt anzuführen sat. I 10, 23 at sermo lingua concinnus utra- 
que suavior, ut Ghio nota si commixta Falerni est und Mart. X 
76, 4 sed de plebe Remi Numaeque verna, iucundus, probus, in- 
nocens amicus, lingua doctus utraque. Aber begreiflicher Weise 
kann utraque lingua nicht immer ohne weiteres die beiden Kultur- 
sprachen bezeichnet haben. Ehe dieser Gebrauch sich festsetzte, 
konnte utraque lingua diesen Sinn nur durch den Zusammenhang 
erhalten, wie eben in der angeführten Satirenstelle, (während der 
Ausdruck bei Martial formelhaft ist). In dieser früheren Zeit 
mufste es also möglich sein, in einem andern Zusammenhang 
utraque lingua von zwei Sprachen zu verstehen, die in einem be- 
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stimmten Betracht für den Römer ebenso zusammengehörten wie 
in anderer Beziehung Griechisch und Lateinisch. — Bentley erklärt: 
tu qui et Latinorum et Graecorum libros accurate legisti^ qui 
utriusque gentis historias, ritus^ sacra probe intelligis^ iure miraris, 
cur ego caelebs Calendis Martiis sacra faciam: cum nihil aut in 
Graiorum aut in patriis monumentis sit^ quod festum illud ad 
caelibes quicquam pertinere, sed ad matronas dumtaxat et maritos, 
significet. Scias itaque, me non publico instituto hodie, sed pri- 
vatim rem divinam facere, quod hoc quondam die ab interitu «x 
ruina arboris deorum beneficio conservatus fuerim. Über diese Er- 
klärung sind wir thatsächlich nicht hinausgekommen, und sie ist 
für alle folgenden insofern typisch, als durch eine Hinterthür die 
ritusy sacra in die Stelle gebracht werden, deren Kenntnis dem Mae- 
cenas notwendig zugeschrieben werden mufs. Man versteht sermones 
als loyoL bald im Sinne von y,Sagen'', bald im Sinne von Abhand- 
lungen der Philosophen, der Historiker. Aber in welcher griechi- 
schen Sage, bei welchem griechischen Schriftsteller sollte Maeceuas 
etwas darüber haben erfahren können, ob in Rom ein caelebs an 
den spezifisch römischen Matronalien ein Opfer zu bringen habe 
oder nicht? — Sermones im Sinne von lose aneinander gefügten 
Bemerkungen und Erörterungen im Gegensatz zu schulmäfsigen 
Abhandlungen wird sich ja wohl jeder gefallen lassen ^ sind doch 
lie Sermonen des Horaz selbst nichts Anderes. In unserm Falle 
nufs es sich durchaus um Opfervorschriften handeln, die, not- 
lürftig schriftlich fixiert, in zweifelhaften Fällen eine Entscheidung 
ermöglichten. Die libri caerimoniarum des Tacitus (ann. 3, 58); 
lie libri sacerdotum populi Romani des Gellins (13, 23) gehören 
lierher. — Die Kaienden waren der Juno heilig, wie die Iden dem 
uppiter. Hierin folgten die Römer wie in so vielen andern der- 
rtigen Dingen den — Etruskern (vgl. Müller -Decke, Etrusker^ 
[ 301 f.). Wenn also hier aufser von der römischen noch von 
Iner zweiten Sprache die Rede ist, so ist das Nächstliegende, dafs 
imit die etruskische gemeint sei. An etruskische Aufzeichnungen 
^nnte man appellieren, wenn die römischen in einem singulären 
alle im Stiche liefsen. — Für die vorgetragene Ansicht ist nun 
e Person des Angeredeten von Wichtigkeit. Maecenas war 
brüsker und er stammte aus einem jener Geschlechter, die zu 
lischem Glänze priesterliche und prophetische Würde hinzufügten 
lüUer-Deecke, ao. II S. 30). — Für die Kenntnis wenigstens der 
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Etrusca disciplina ist uns nun bezeugt (Gic. ad fam. VI 6), dafs 
sie nicht verloren ging^ sondern sich vom Vater auf den Sohn 
weiter vererbte. Horaz konnte hiernach den Maecenas als beson- 
ders erfahren in solchen Dingen, im Scherze wenigstens, bezeichnen. 
Und — Maecenas liebte es an seine etruskische Herkunft erinnert 
zu werden (vgl. I 1, 1; III 29, 1; I 20, 5; vielleicht auch sat. I 6, 3). 



II 13. 

III 8, worin der Jahrestag des in diesem Gedichte behandelten 
Vorfalles begangen wird, ist im Frühjahr 726 verfafst, unsere Ode 
also wohl nur ein Jahr früher, also 725. 

In der Strophe quid quisque vitet numquam homini satis 
cautum est in horas. navita Bosporum Poenus perhorrescit neque 
ultra caeca timet aliunde fata hat mit Recht Poenus Anstofs er- 
regt. Denn in der Zeit des Horaz — und auf diese weisen die 
Präsentia perhorrescit und timet einzig hin — gab es keine puni- 
schen d. h. karthagischen Kaufleute mehr. Lachmann schlug daher 
Thynus vor. Röscher (Jb. für Philol. 1887 S. 676 f.) macht da- 
gegen geltend, dafs bei Horaz wohl von Bithynischen Waren 
(III 7, 3; epp. I 6, 33), niemals aber von Bithynischen Kaufleuten 
gesprochen werde. Die Bithyuier hätten kaum eine solche Rolle 
gespielt, dafs der Römer in Rom sich sofort unter einem Thyni- 
sehen Kaufmann etwas habe denken können.^) Und ferner denkt 
Horaz bei nauta — dies spricht auch gegen Poenus — stets ebenso 
wie bei miles an Romer: vgl. I 1, 14. 31, 10; III 4, 30. 24, 40; 
IV 5, 19; III 7, 3. 29, 60. 24, 41; sat. I 1, 4. 29; epp. I 1, 15. 
Eine scheinbare Ausnahme bildet allein epod. 16, 59. Aber da 
wird nicht von der Zeit des Horaz gesprochen, sondern einer That- 
sache der Vergangenheit gedacht. — Es ist hinzuzufügen, dafs 
Horaz augenscheinlich ferne, verhältnismäfsig imaginäre Gefahren 
im Auge hat, die sich dem Gemüt des Menschen mit allen Schreck- 
nissen aufdrängen, während die wirklichen Gefahren zeitlich und 
örtlich nahe seien. Für den Bithynier aber kann der Bosporus 
nicht als eine nahe Gefahr angesehen werden, ja überhaupt nicht 
als Gefahr: denn ein nahes Meer, wie gefährlich auch immer, ist 



1) Es wäre, wie wenn ein modemer Dichter in gleichem Falle auf die 
Basken exemplifizierte. 
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bekannt und eben deshalb nicht gefürchtet. Ovid — und er be- 
findet sich in diesen Gegenden — sagt dies (trist. III 12, 35) als 
etwas Selbstverständliches: ille quidem (sc. nauta) mirum ni de 
regione propinqua non nisi vicinas tutos ararit aquas. 

Aber der Vorschlag Boschers navita Bosporum (»= Bosporo- 
rnm) poenas perhorrescit ist auch unhaltbar. Denn rein äufser- 
lich angesehen, findet sich bei Horaz diese Genetivform nicht 
(mit dem Gen. divum hat es seine eigene Bewandtnis); auch 
kommt Bosporus bei ihm nur im Sigular vor (II 20, 14; III 4, 30). 
Schreibt man aber Bospori poenas, so entfernt man sich allzu weit 
von dem Buchstaben der Überlieferung: der so gut erhaltene Text 
des Horaz verträgt nur leise Änderungen. — Von Seiten des Sinns 
ergiebt freilich navita Bospori poenas perhorrescit für sich ge- 
nommen etwas Richtiges; Der Gedanke ist antik, vor allem hora- 
dsch: vgl. quippe ter et quater anno revisens aequor Atlanticum 
npune 131,13; quicumque Bithyna lacessit Carpathium pelagus 
arina I 35, 7. Nur fügt sich dieser an sich richtige Gedanke 
n unserer Ode nicht organisch in den Zusammenhang ein. Denn 
ie Gedanken gehen nicht in der Richtung, die Roschers Eon- 
;ktur voraussetzt. Wo jene Anschauung sonst bei Horaz hervor- 
*itt, ist sie durch den Zusammenhang bedingt und für den Leser 
)fort evident. Hier brächte sie einen fremden Zug in das Bild, 
i welchem der Begriff der fernen vermeintlichen Gefahr im Gegen- 
tz zu der nahen, wirklichen dominiert. 

Es ist wahrscheinlich zu schreiben: 

navita Bosporum 
unum perhorrescit neque ultra 
caeca timet aliunde fata. 

wird nicht nur das anstöfsige Poenus resp. Thynus vermieden, 

ist auch wie an allen anderen Stellen des Horaz bei navita an 

en romischen Kaufmann zu denken. Ferner aber ist es be- 

mt, einen wie verschwenderischen Gebrauch Horaz von unus 

zht, wie das Lichtvolle seiner Diktion an einer Reihe von 

llen gerade durch die Anwendung dieses Wortes erreicht wird, 

auf eine einzige Stelle ein starkes Licht fallen lassen, einen 

ichtspunkt vor andern hervorheben soll. Auch an unserer 

le erscheint der Gedanke durch das hinzugesetzte unum voll- 

men ausgeprägt. Ultra steht unum gegenüber wie II 18, 11 
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supra dem Worte unicis: nihil supra deos lacesso — ^ satis beatus 
unicis Sabinis. Auch sonst hat ultra in ähnlicher Weise ein 
Gegengewicht: vgl. Virg. Aen. VI 869 osteudent terris hone tan- 
tum fata neque ultra esse sinent. — Dafs aber für den Bomer 
selbst die Gefahren des Bosporus eine geläufige Vorstellung waren, 
ihm also höchst angemessen hier Furcht vor jenem Gewässer 
zugeschrieben wird, beweist III 4, 29 libens insanientem navita 
Bosporum temptabo; II 20, 14 visam gementis litora Bospori. 
Ebenso führt Virgil (Georg. I 203) als eine Fahrt, wo der See- 
mann Ursache habe genau auf die Gestirne zu achten, die aus 
dem schwarzen Meere in das ägäische an. — Die Lesart Poenus 
ist aber am wenigsten deswegen notwendig, weil v. 19 inprovisa 
leti vis rapuit rapietque gentis mit gentis Volker gemeint seien 
und dafs deshalb solche im Vorausgehenden aufgeführt sein müfsten. 
Es ist nicht einzusehen, weshalb nicht hier gentis ebenso wohl 
„Menschheit^' bezeichnen könne, wie I 2, 5 terruit gentis und 
I 3, 27 audax lapeti genus ignem fraude mala gentibus intulit, 
umsomehr, da wohl auch der antike Dichter zugegeben haben 
wird, dafs dem Tode gegenüber wie jeder andere unterschied 
(I 4, 13), so auch der der Nationalität verschwinde. 

In y. 17: miles (timet) sagittas et celerem fugam Parthi, ca- 
tenas Parthus et Italum robur meint man im allgemeinen, catenas 
sei Symbol der Unterwerfung und unter Italum robur seien die 
römischen Legionen zu verstehen. Aber hier ist nicht von Unter- 
werfung die Rede, sondern allein vom Tode. Was hat mit diesem 
ein Symbol der Unterwerfung zu schaffen? Es mufs vielmehr 
zwischen catenae und der Vorstelluog des Todes eine Beziehung 
gefunden werden, und diese Rücksicht erfordert, dafs catenae im 
eigentlichen Sinne genommen werde: denn nur so verträgt es sich 
gut mit robur, aber nur, wenn man dies vom Tullianum versteht. 
Die Kriegsgefangenen wurden nämlich zunächst, mit Ketten ge* 
fesselt, im Triumph aufgeführt (intactus aut Britannus ut descen- 
deret sacra catenatus via epod. 7, 7), dann aber wurden wenigstens 
die Führer in dem Augenblicke, wo der Trimphator vom Forum 
zum Kapitel hinaufbog, seitwärts in das Tullianum geführt und 
getötet: Cicero in Verr. V 30 at etiam qui triumphant eoque 
diutius vivos hostium duces reservant, ut his per triumphum 
ductis pulcherrimum spectaculum fructumque victoriae populus 
Romanus percipere possit, tamen, cum de foro in Oapitolium cor- 
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ras flectere incipiunt, ilios duci in carcerem iubent^ idemque dies 
et victoribus imperii et yictis yitae finem facit. Bei Josephus 
heifst es vom Triumph des Titus (de hello lud. VII 5, 6): ^v di 
rrjg noiinijg to xikog inl rbv ve&v xov KaicixmXlov jdiog^ i(p^ ov 
iXd^ovtsg iörrjöav r^v yccQ naXaibv jcdtQtov 7t6QC[iiv€LVj (lixQcg av 
xov öXQaxrjyov xäv nolefiicov %'avaxov anayyeCXri xig. Ucficav ovxog 
^v xoxB Ttsnofinsvxcag iv xotg al%naküxovg. Ebenso ist die Auf- 
führung im Triumph mit der sofort sich anschliefsenden Hinrich- 
tung verbunden consol. ad Livian 273: aspiciam regum liventia 
coUa catenis duraque per saevas vincula nexa manus. — spiritus 
ille minax et Drusi morte superbus camifici in maesto carcere 
dandus erit. lo gleicher Weise sagt Vibius Virrius, indem er 
seinen Entschlufs kundgiebt, nicht zugleich mit Capua in die 
Hand der Römer fallen zu wollen (Liv. XXVI 13, 15): neque 
vinctus per urbem Romanam triumphi spectaculum trahar, ut 
deinde in carcere expirem. Es ist hier zwar immer nur von dem 
Tode der Führer die Rede. Was aber mochte man sich in der 
Ferne erzählen! Bei unserer Erklärung ergiebt sich jedenfalls der 
Vorteil; dafs auch catenae und robur nicht verhältnismäfsig hete- 
*ogene Dinge bezeichnen , sondern wie sagittas et celerem fugam 
itwas Zusammengehöriges und Zusammenhängendes: beide zu- 
ammen ergeben das Bild des so gefürchteten römischen Triumphes, 
vie jene das der gleich gefürchteten parthischen Schlachtweise. — 
lan bezweifelt allerdings, dafs das Tullianum habe Italum genannt 
werden können. Indessen verlangte catenas et robur eine ähnliche 
»estimmung, wie sie sagittas et celerem fugam an Parthi haben. 
>alum gehört nämlich ebenso zu catenas wie zu robur: vgl. sulcos 
; vineta crepat mera epp. I 7, 84 und mentem corpusque super- 
im sat. II 2, 109. Italus steht aber auch sonst bei Horaz für 
omanus: vgl. epp. I 18, 57 si quid abest Italis adiudicat armis. — 
an bezweifelt ferner, dafs der Römer ohne weiteres bei robur 
i das Tullianum habe denken können. Indessen die Verbindung 
it catenas und dann die wohlbekannten Gepflogenheiten bei dem 
'iumph leiteten auf diese Bedeutung von selbst hin. Im übrigen 
i robur in diesem Sinne nicht selten. Vgl. aufser den von 
elli- Hirschfelder angeführten Stellen (Liv. 38, 59 ut in carcere 
/cr fures nocturnos et latrones vir clarissimus includatur et in 
>ore et tenebris exspiret und Tac. ann. IV 29 qui scelere vaecors, 
lul vulgi rumore territus, robur et saxum aut parricida.rum 
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poenas minitantium, cessit urbe) besonders noch Antk lat 25, 31 B. 
spem reeipit carcer foribns praeclosus aenis, spes et in horrendo 
robore parva manet. 
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Man hat mehrfach angenommen^ die criminosi iambi seien 
von der Schonen gegen Horaz gedichtet gewesen. Indessen hat 
es etwas Widerstrebendes , sich ein schönes junges Mädchen, an 
das tausend andere Interessen herantreten, so beschäftigt za denken 
und besonders sich vorzustellen, dafs sie sich aus einem alternden 
Manne so viel gemacht habe. Auch würde man in diesem Falle 
statt pones eher einen Imperativ mit einem Ausdruck des Bittens, 
etwa precor^ erwarten, und es könnte der Schonen kaum in so 
überlegener Weise anheimgegeben werden, wie sie ihre Spott- 
gedichte aus der Welt schaffen möge: sive flamma sive mari libet 
Hadriano. Endlich läfst es sich nicht abweisen, die opprobria am 
Schlufs (recantatis opprobriis v. 27) in Beziehung zu setzen zu den 
criminosi iambi am Anfang und sie als deren Inhalt anzusehen; 
und da weist doch der Zusammenhang darauf hin, dafs Horaz es 
ist, der die opprobria zurücknimmt und zurückzunehmen hat. Dem- 
nach müfsten auch die criminosi iambi von ihm herrühren. Es 
wäre noch etwas anderes, wenn derartige Dichtungen nicht von 
ihm vorlägen: aber wir haben die Epoden, wir haben III 15 
und IV 13. 

Ferner hat man gemeint, die criminosi iambi seien gegen die 
Mutter des Mädchens gerichtet gewesen, denn augenscheinlich 
seien sie nach y. 22 — 23 in einer früheren Zeit, in dulci iuyenta, 
verfafst worden. Der Sachverhalt wäre dann folgender: die Tochter 
war die Freundin des Horaz (animumque reddas y. 28), aber sie 
löste das Verhältnis, als die Spottgedichte auf die Mutter ihr vor 
Augen kamen. Die Mutter hat sie wohl so lange verborgen ge- 
halten? Aber vielleicht war die Mutter tot. Dann hätte, was yor 
Jahren geschehen, einen so tiefen Eindruck auf das Mädchen ge^ 
macht? Auf eine Hetäre? Die Unwahrscheinlichkeiten häufen sich, 
sobald man von dieser Seite in die Sache eindringt. Aufserdem 
aber yerträgt sich der Ausdruck modum pones iambis nicht mit 
jener Ansicht, denn modum ponere ist nicht „seit Jahren Vorhan- 
denes verrichten.^' Wenn man vielmehr tandem nequitiae fige 
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modum tuae III 15, 2 vergleicht, so miifs, wie schon zu epod. 9 
bemerkt, bei modum ponere die Bethätigung, der ein Ziel gesetzt 
wird, hier das Dichten der criminosi iambi bis in die unmittel- 
bare Gegenwart in Ausübung gedacht werden. Also hat wohl 
Horaz bis in die letzte Zeit hinein ein Vergnügen daran gefunden, 
die Mutter seiner Geliebten zu kränken, und hat damit selbst dann 
nicht aufgehört, als diese mit ihm brach? Man sollte denken, dann 
hätte sein Grrimm sich gegen die Tochter wenden müssen. Man 
sieht, die Hypothese ist unhaltbar. 

Aber diese selben criminosi iambi, die nach dem Wortlaut 
bis in die Gegenwart hineinreichen, sind nach v. 22 (me quoque 
pectoris temptavit in dulci iuventa fervor et in celeres iambos 
misit furentem) in dulci iuventa geschrieben, also lange vor der 
Zeit unseres Gedichtes. Denn dem in dulci iuventa wird im Fol- 
genden nunc ego mitibus mutare quaero tristia entgegengestellt. 
Hieraus folgt, die celeres iambi v. 24 können mit den criminosi 
ambi v. 2 nicht identisch sein und sind gar nicht an die Schöne 
jerichtet gewesen. Sie hatte dazu nicht das nötige Alter. Denn 
venn es heifst compesce mentem: me quoque pectoris temptavit 
n dulci iuventa fervor, so beweist das quoque, dafs die Angeredete 
loch in dulci iuventa sich befindet. Es ist ja auch an sich kaum 
aöglich, dies Gedicht an eine mit Horaz gleichalterige, also etwa 
ierzigjährige Dame gerichtet zu denken. 

Jedenfalls also sind die celeres iambi v. 24, die in dulci 

iventa gedichtet sind^), nicht identisch mit den gegen die Schöne 

erichteten criminosi iambi, welche der Gegenwart angehören. 

lese Gegenwart wird im Gegensatz zu dulcis iuventa, aber in 

bereinstimmung mit III 14, 25 (lenit albescens animos capillus) 

) charakterisiert: nunc ego mitibus mutare quaero tristia. Jetzt 

5ige ich. zur Versöhnung, biete ich die Hand; damals war das in 

eichem Falle ausgeschlossen. Damit in Übereinstimmung müssen 

JQ auch die celeres iambi von damals verschieden gewesen sein 

n den criminosi iambi der Gegenwart. Jene haben wir zum Teil 

ch, und in der That sind Beziehungen nicht wieder herzustellen 

eh Gedichten wie epod. 5. 6. 8. 12. 17. Eine andere Beschaffen- 

i müssen die criminosi iambi gehabt haben: sie enthielten 

^ , 

1) Sie haben mit dem jungen Mädchen gar nichts zu thun, sondern 
'den nur als ein besonders charakterisches Merkmal der früheren Periode 
•eführt. 

Friedrich, Horatius Flaoons. 6 
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zweifellos einen Stachel, aber sie schlössen eine Versöhnung so 
wenig aus, dafs sie, wie es scheint, vielmehr nur in der Absicht 
geschrieben waren, die Schöne zur Rückkehr zu Horaz zu be- 
wegen. — Ihr Inhalt waren nach v. 28 opprobria. Man übersetzt 
nun recantatis opprobriis „nach Widerrufung der Schmähungen/ 
Aber recantare ist mehr, ist jtakLvmdetv. Ovk sör hv^iog Xoyog 
ovtog' ovd' Ißag iv vrivölv sv6dX^0Lg, ovd' ixso jtsQya^a TgoCag 
lautet die berühmte Palinodie des Stesichoros. Das ist nicht nur 
ein farbloses Widerrufen, sondern d.ie opprobria werden einzeln 
genannt und wirklich „zurückgesungen." Und so ist auch die 
Palinodie bei Horaz (epod. 17, 40) gehalten: tu pudica, tu proba 
perambulabis astra sidus aureum. Wo aber geschieht dergleichen 
in unserm Gedichte? Es kann niemand entgehen, dafs die recan- 
tatio in den huldigenden Eingangsworten liegt: o matre pulchra 
filia pulchrior. Wozu auch sonst diese seltsame Anrede! Horaz 
hat, um sich für die Treulosigkeit der Schönen zu rächen, die 
Schönheit der Mutter auf ihre Kosten erhoben. Wenn man also 
gemeint hat, Horaz habe die Mutter gekränkt und sich so die 
Tochter entfremdet, so ist vielmehr umgekehrt anzunehmen, Horaz 
preist die Schönheit der Mutter, nachdem die Tochter ihn auf- 
gegeben. Und damit sind wir in der Welt der Hetäre — aber 
nicht nur der Hetäre — angekommen : III 15 stehen sich Mutter und 
Tochter gerade so in eifersüchtigem Wettstreit einander gegenüber. 
Es ist stets aufgefallen, dafs v. 8 sie geminant corybantes 
aera der Dienst der Göttermutter nochmals erwähnt wird, obwohl 
dieselbe schon v. 5 non Dindymene genannt ist. Es liegt eine 
ähnliche Nachlässigkeit vor wie epp. II 1, 114: navem agere igna- 
rus navis timet, abrotonum aegro non audet nisi qui didicit dare, 
quod medicorum est promittunt medici, tractant fabrilia fabri, wo 
die Arzte wiederholt genannt werden. Gleichartig ist auch AP 
196 ille (sc. chorus) bonis faveatque et consilietur amice et regat 
iratos et amet peccare timentis, wo die letzten Worte, die so über- 
liefert sind und so ganz horazisch klingen (vgl. aegrotare timenti 
epp. I 7, 4), als lästige Wiederholung von ille bonis faveat er- 
scheinen. Die drei Stellen sind gleichartig und stützen sich 
gegenseitig. Die Sache wird sich so verhalten, dafs Horaz, der 
sonst die Dreizahl der Beispiele liebt, hier nur nach Seiten der 
Form, um den Vers zu füllen, von seiner Gewohnheit abgeht, 
sachlich dagegen die Dreizahl wahrt 



I 16. 83 

Man hat gemeint , zu incola Pythius sei ein Genetiv des 
Ortes notwendig y und Hemsterhuys hat daher statt adytis vor- 
geschlagen adyti. Keller führt für den absoluten Gebrauch von in- 
cola an III 10; 1 Extremum Tanain si biberes, Lyce^ saevo nupta 
viro, me tarnen asperas porrectum ante foris obicere incolis plo- 
rares Aquilonibus d. h. den dort heimischen Nordwinden. Man 
kann auch vergleichen Grat Cyneget. 437 te genium, Vulcane, 
loci pacemque precamur, incola sancte, tuam (es geht voraus v. 430 
est in Trinacria specus ingens rupe und 433 Vulcano condicta 
domus). Diese beiden Fälle sind aber dem unsrigen nicht ganz 
gleichartig: denn der Ort, dessen incola der Aquilo oder Vulcanus 
ist; ist deutlich vorher genannt. Danach wäre gerade zu incola 

Pythius ein Genetiv erforderlich, da sonst von einer bestimmten 

•* 

Ortlichkeit nicht gesprochen wird. Incola Pythius ist aber, wie 
Kiefsling richtig erklärt, der Bewohner von Pytho. Durchaus 
gleichartig ist Lucan. VI 16 quemque vocat coUem Taulantius 
ncola Petram und IX 976 Phryx incola manes Hectoreos calcare 
'etat Nirgends steht ein Genetiv dabei, ja ein Genetiv wäre 
Iberflüssig: incola Phryx ist incola Phrygiae. 

Wie hier iambi, so wird auch sonst bei Horaz ein signifi- 
antes Wort, nur anders nuanciert, wiederholt. So ist I 3, 17 
uem Mortis timuit gradum statt des gewöhnlichen quod mortis 
enus (Ovid. trist. I 2, 51) offenbar entstanden unter dem Ein- 
usse von Necessitas leti corripuit gradum v. 32.^) — In epod. 
, 69 indormit unctis omnium cubilibus oblivione pelicum? steht 
dicum statt amicarum wegen des kurz vorher stehenden (v. 63) 
libus superbam fugit ulta pelicem. — Sat I 6, 27 nam ut quisque 
sanus nigris medium inpediit crus pellibus heifst es pellibus statt 
rrigiis wegen vel merito, quoniam in propria non pelle quiessem 
22 (Kiefsling). — So wird epp.* II 2, 126 praetulerim scriptor 
lirus inersque videri, dum mea delectent mala me vel denique 
laut, quam sapere et ringi nach einer Unterbrechung durch 
le Anekdote sapere mit anderer Nuance, die aber dem Gedanken- 
tgange entspricht, in v. 141 wieder aufgenommen: nimirum 
»ere est abiectis utile nugis. — Vgl. II 12, 7 unde periculum 



1) Jenes hat zwar im Gedicht die frühere Stelle. Aber deshalb mnfs 
da Horaz an seinen Arbeiten viel besserte nnd feilte, nicht auch der 
ler gefundene Ausdruck sein. 



a* 
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fulgens contremuit domus Saturni veteris, wovon Horaz nicht 
singen will gegen me voluit dieere luci4um fulgentis oculos (Licym- 
niae) v. 14. — Die Beispiele könnten leicht vermehrt werden.^) 
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So viel ich gesehen, hat nur Ribbeck (Gesch. der röm. Dich- 
tung II 123) in I 5 Beziehungen auf die körperliche Erscheinung 
des Dichters gefunden, und doch sind sie bei ihrer Augenfällig- 
keit kaum abzuweisen. Der Nebenbuhler ist in allem das Gegen- 
teil von Horaz: er ist jung (puer v. 1), er ist gracilis (Horaz nach 
Sueton: habitu corporis brevis atque obesus); er ist multa in rosa 
perfusus liquidis odoribus (Horaz liebt die Einfachheit, vgl. I 38). 
Horaz ist eifersüchtig, wenn er es auch zu verbergen sucht. Dafür 
spricht grato, Pyrrha, sub antro und vor allem das dem Leben 
entnommene, einem Naturlaut gleiche cui äavam religas comam. 
Man hat ein Spottgedicht in I 5 erkennen wollen. Wie sollte es 
das sein? Der Vorwurf, sie sei wankelmütig, wird Pyrrha wenig 
rühren. Welche Hetäre ist es nicht? War Horaz es weniger? 

Man hat freilich die Liebesverhältnisse, von denen Horaz 
spricht, insgesamt oder zum Teil als erdichtet angesehen. Sueton 
berichtet jedenfalls: ad res Venerias intemperantior traditur. 
Goethe hat alle die kleinen und grofsen Verhältnisse gehabt, von 
denen er dichtet und gelegentlich erzählt, und. noch einige mehr. 
Dasselbe gilt von Horaz. Er ist vollends als grofsstädtischer 
Mensch zu beurteilen. Ein wohlsituierter Garfon in Berlin oder 
Paris würde die einschlagenden Gedichte des Horaz mit einfachem 
Verständnis lesen. Man hat, wenn ich nicht irre, 14 Geliebte des 
Horaz herausgerechnet, er hat 28 gehabt. Vor allem ist das echt, 
dafs er in der Jugend reifere Freundinnen hat, die aber durch ein 
weitgehendes Entgegenkommen für vieles entschädigen; später, 
zur Zeit der Odendichtung, können sie gar nicht jung genug sein: 
für den erfahrenen und müden Kenner hat nur noch das Halb- 



1) In I 6, 9 qoi nunc te fraitur, credulas aurea, qui semper vacuam, 
semper amabilem sperat, nescius aurae fallacis soll aurea gegen aurae wohl 
als Wortspiel empfunden werden; vielleicht auch morata neben meliusque 
moratur in AP 319: interdum speciosa locis morataque recte fabula nullius 
yeneris, sine pondere et arte, valdius oblectat populum meliusque moratur 
quam versus inopes rerum nugaeque canorae. 
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entwickelte Reiz. Man meint zuweilen ; Canidia habe ihn ab- 
gewiesen, und daher der Groll. Die Sache ist nicht so. Die in- 
time Kenntnis, die Horaz von ihr und ihren Freundinnen hat 
(epod. 5), der intime Hafs, den er gegen sie hegt, sind nur erklär- 
lich unter der Voraussetzung einer früheren, weitgehenden Ver- 
trautheit. Ein Mann und eine Frau hassen sich so tief nur, wenn 
sie sich sehr nahe gestanden. Canidia war ihm in Neapel bequem 
gewesen. Als sie dann nach Rom kam, fühlte er sich geniert, er 
suchte sie abzuschütteln, und das temperamentvolle Weib hat ihm 
das nicht leicht gemacht. 

Charakteristisch für die Art des Horaz ist epod. 15. Wir 
haben hier die nämliche Situation wie bei Ovid am. I 8, 78 audiet 
exclusi verba receptus amans und bei Tibull I 5, 69 at tu, qui 
potior nunc es, mea fata timeto. Horaz befindet sich vor dem 
Hause der Neära. Er vermutet einen begünstigter en Liebhaber 
bei ihr, denn er sieht sich ausgeschlossen und zwar nicht zum 
ersten Male (adsiduas potiori te dare noctis v. 13). Denn gerade 
daraus, dafs er die Thür schon wiederholt geschlossen gefunden, 
zieht er den einzigen Schlufs, der sich bei einer Hetäre unter 
diesen Umständen ziehen läfst: sie empfängt einen begünstigten 
Nebenbuhler. Noch ist alles nur SchluMolgerung: daher die 
Form der Bedingung und das Futurum si certus intrarit dolor. ^) — 
In v.llf. o dolitura mea multum virtute Neaera: nam si quid in 
Flacco viri est, non feret etc. sagt er Flacco statt me. Eine solche 
Anwendung des Namens ist entweder ein Ausdruck des Selbst- 
gefühls (wie Teucro duce et auspice Teucro I 7, 27; quid est, quod 
possit graviter a Cicerone scribi ad Curionem nisi de republica? 
Cic. ad fam. 2, 4) oder es ist eine Appellation des Menschen an 
sein innerstes Wesen, sein Bestes: vgl. Ov. ex Pont. IH, 7, 13 
hoc quoque, Naso, feres, et enim peiora tulisti. Es ist kein Zu- 
fall, dafs Ovid den Namen da hat, wo bei Homer TtgaSCri steht: 
V 18 rhXad'c di), XQadiij' xal xvvtCQOv aXlo %o% crAi^g. Bei 
unserm si quid in Flacco viri est ist noch weiter zu beachten, 
dafs Neära den Horaz niemals Flacce, sondern wie seine Kol- 
legen vom Schatzamt (sai II 6, 37) Quinte angeredet hat: gaudent 
praenomine moUes auriculae sat. H 5^ 32. Wie so oft im Leben, 
wenn der Schmeichelname durch den eigentlichen ersetzt wird. 



1) Certus dolor von Enttäuschung in der Liebe auch bei Lucrez. IV 1059. 
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wenn statt der vertraulichen die streng amtliche Anrede eintritt, 
so wird hier, besonders neben dem unmittelbar vorausgehenden 
Neaera, durch Flacco die Entfremdung markiert. — Und was droht 
Horaz, si quid in Flacco viri est? Et quaeret iratus parem „er 
wird sich anderweitig zu trösten wissen." Das ist alles. 

In dieser Beziehung ist auch interessant III 26. Da läfst 
Horaz allerlei Geräte, gleichsam das Handwerkszeug des antiken 
Courmachers, im Tempel der Venus niederlegen. Darunter befinden 
sich nun auch die rätselhaften arcus oppositis foribus minaces, die 
so viel Kopfzerbrechen gemacht haben. Man erwartet in der 
That statt arcus Beile, Äxte. Etwas derart müfste denn auch in 
den Text gesetzt werden, wenn wir annehmen könnten, Horaz 
•hätte auch nur in der Zeit, wo er aktiv war, dies Geschäft, nächt- 
licher Weile die Thür der Geliebten gewaltsam zu erbrechen, 
häufig geübt. Es deutet aber in seinen Gedichten durchaus nichts 
darauf hin, dafs es je geschehen (vgl. III 10, epod. 15. 11. III 14). 
Überall ergiebt er sich gelassen in sein Schicksal, und so erklärt 
es sich vollkommen, dafs er sich über die Sache so vag, so wenig — 
fachmännisch ausdrückt. Der Bogen, das Symbol des Liebesgottes, 
schien notwendig dazu zu gehören, wo in Liebessachen von Waffen 
die Rede war. 

Es ist stets aufgefallen, dafs Ovid des Horaz nur an einer 
Stelle Erwähnung thut (trist. IV 10, 49). Besonders vermifst man 
seinen Namen unter den Dichtern, die nach AA'III 329 dem 
Mädchen, das gefallen will, bekannt sein sollen. Aber er fehlt 
nur scheinbar. Sofort folgt sein wohlgetroflFenes Porträt in der 
Pose des Liebhabers in gereiftem Alter. Denn nachdem Ovid 
V. 557 gesagt: nee stabilis animos annis viridemque iuventam ut 
capias, idem limes agendus erit, heifst es 565 f.: 

ille vetus miles sensim et sapienter amabit 

multaque tironi non patienda feret: 
nee franget postes nee saevis ignibus uret 

nee dominae teneras adpetet ungue genas 
nee scindet tunicasve suas tunicasve puellae, 

nee raptus flendi causa capillus erit. 
ista decent pueros aetate et amore calentes, 

hie fera conposita vulnera mente feret; 
ignibus heu! lentis uretur, ut umida faena, 

ut modo montanis silva recisa iugis. 
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Vgl. ille vetus miles = vixi puellis nuper idoneus et militavi non 

sine gloria III 26, 1; sensim et sapienter amabit: siehe II 5, 

ni 11, IV 11; multaque tironi non patienda feret = si per in- 

yisum mora iänitorem fiet, abito. — non ego hoc ferrem calidus 

iuventa consule Planco III 14, 23; nee franget postes nee saevis 

ignibus uret: Horaz sagt zwar III 26 hie, hie ponite Incida funa- 

lia et vectis et arcus oppositis foribus minacis, und das klingt 

äufserst forsch: was aber davon zu halten sei, ist soeben bemerkt 

worden; nee dominae teneras adpetet ungue genas nee scindet 

tunicasve suas tunicasve puellae, nee raptus flendi causa capillus 

9rit = hie innocentis pocula Lesbii duces — nee metues proter- 

<rum suspecta Gyrum, ne male dispari incontinentis iniciat manus 

)t scindat haerentem coronam crinibus inmeritamque vestem 

17, 21 und uror, seu tibi candidos turparunt umeros inmodicae 

aero rixae I 13, 9; ignibus heu! lentis uretur »= quam lentis 

enitus macerer ignibus I 13, 8 und me lentus Glycerae torret 

mor meae III 19, 28. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafs 

a dem Bilde des ille vetus miles Horaz gesessen hat, wie denn 

ie Farben dazu aus seinen Dichtungen entnommen sind. 
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Das non hoc semper erit liminis aut aquae caelestis patiens 
tus kann kaum die dem volkstümlichen jtaQaxXavöt^vQov ent- 
rechende Drohung, auf dem Flecke sterben zu wollen, enthalten, 
e Naivität des theokritischen (3, 53) xetösvfiaL öh ^söcov, xal 
\ kvKov ^8s fi idovrai ist im Munde eines Weltmannes nicht 
►hl denkbar, um so mehr, da Horaz in gleicher Lage (epod. 15) 
r erklärt: non feret adsiduas potiori te dare noctis et quaeret 
tus parem „er wird sich eine Andere suchen." Wenn er so in 
Igen Jahren dachte, kann er sich als vierzigjähriger Mann nicht 
rabiat ausdrücken. Er mufste riskieren, dafs er mit der 
)hung, sterben zu wollen, nur die Heiterkeit der Dame, die 
)r vieles hinaus war, erregt hätte und dafs sie kühl sagen 
rde: bitte! — Unser non hoc semper erit etc. kann auch nichts 
ter bedeuten als jenes non feret der Epode: Horaz droht sich 
äckzuziehen; ernstlich zu thun, was die Verehrer der Barine 
it über sich vermögen (nee priores inpiae tectum dominae re- 
uunt, saepe minati. II 8, 18). 
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Du bist ja keine Penelope. Woher die Sprödigkeit gegen 
mich? Pone superbiam, ne currente retro funis eat rota. Kiefsling 
versteht mit der Mehrzahl der Herausgeber die letzteren Worte 
von einer Winde, mit der man beim Bau von Häusern Material 
in die Höhe zieht (torquet nunc lapidem, nunc ingens machina 
tignum epp. H 2, 73). und sie lassen auch keine andere Auf- 
fassung zu. Kiefsling erklärt: Ist die Last zu schwer, so ent- 
gleitet das Rad dem Arbeiter, der es vorwärts dreht, und eilenden 
Laufes rollt das Tau mit seiner Last zurück. Der Gedanke soll 
sein: „solch forcierte Tugendhaftigkeit schlägt nur zu leicht in das 
Gegenteil um: du bist ja keine Penelope.'' Nach Kiefsling ist 
also Lyce am Rade zu denken, und die Last ist ihre Tugend- 
haftigkeit, die sie aber nicht hinaufbringen d. h. nicht durchsetzen 
wird: das Rad wird ihren Händen entgleiten. Das wäre ja aber 
genau, was Horaz wünscht. Also von dieser Seite läfst sich dem 
Gleichnis nicht beikommen. — Da Horaz am Schlüsse droht, er 
werde sich zurückziehen, wenn Lyce ihn nicht erhöre, so mufs, 
da die Mahnung, sie solle sich erweichen lassen, in gleicher Weise 
mit pone superbiam deutlich gegeben ist, mit den Worten ne 
currente retro etc. ebenso die Drohung eventuellen Rückzugs an- 
gedeutet sein.^) Und in der That fügt sich so das Gleichnis gut 
dem Gedankengange ein: lafs von deiner Sprödigkeit, damit ich 
nicht mit raschem Entschlüsse ein für alle Mal der langen Mühe 
meiner Bewerbung ein Ende mache. Sein Liebesmühen vergleicht 
Horaz mit der Arbeit eines Mannes, der sich damit quält, eine 
schwere Last in die Höhe zu winden: da derselbe zur Einsicht 
kommt, all sein Mühen ist fruchtlos, er bringt die Last nicht 
hinauf, läfst er verzweifelt und von der Anstrengung übermannt 
das Rad resp. die Kurbel los, und mit einem Rucke fährt die 
Last wieder hinunter: er verzichtet. 

Die Eingangsworte extremum Tanain si biberes, Lyce stehen 



1) Das Verhalten des Horaz stimmt genau zu den Worten des Ovid 
AA III 581 : ante foris iaceat, 'crudelis ianua' dicat multaque summisse, mnita 
minanter agat. Zweimal fleht er: das erste Mal schliefst er mit dem wohl- 
lautenden puro numine luppiter. Die gleiche Folge der Vokale in numine 
luppiter giebt der Bitte etwas ungemein Eindringliches und Schmeichelndes. 
Dann kommt die Drohung versteckt in der dritten Strophe. Alsdann hebt 
er noch einmal an zu bitten, noch leidenschaftlicher als vorher, um dann mit 
noch deutlicherer Drohung zu endigen. 
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in beabsichtigtem Gegensätze zu non te Penelopen difficilem procis 
Tyrrhenus genuit pater: dort die Scythin, die es ernst mit der 
Sittenstrenge nimmt; hier die Etruskerin^ die nur so thut. Beide 
Male ist Lyce gemeini Man hat geglaubt, darin liege ein Wider- 
spruch insofern, als Lyce als Scythin auch nicht entgegen- 
kommender sein würde als jetzt in Rom. Aber als Scythin 
hätte sie sich wenigstens ihr natürliches Empfinden bewahrt, sie 
konnte sich des Mitgefühls nicht erwehren (plorares y. 4); in Kom 
findet Horaz bei ihr nicht einmal dies. 

Im Punl^t weltmännischer Pinesse trägt diese Ode zweifellos 
den Preis davon. Sie ist auch von Seiten der Form von grofser 
Eleganz. Auf die Assonanz puro numine luppiter ist schon auf- 
nerksam gemacht worden. Ausgesucht ist auch die Klangmalerei, 
ler ßhotacismus in: ne currente retro funis eat rota, wodurch das 
Jausen und Surren des Kades recht sinnfällig gemacht werden soll, 
tewundernswert ist in der zweiten Strophe das Bild einer hellen 
Vinternacht, in die aber der Nordwind notwendig gehört: vgl. 
^irg. Georg. I 460 et claro silvas cernes aquilone moveri. 

Porrectum ante foris, wofür Bentley durchaus schreiben wollte 
roiectum, wird geschützt und erklärt durch sat. II 3, 111: si quis 
)in Geiziger) ad ingentem frumenti semper acervum porrectus 
gilet. Gerade so liegt Horaz da, wachend und aufmerksam nach 
5r Thür blickend. 
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Kiefsling bemerkt, das Lob des Landlebens sei ernsthaft ge- 
eint, es sei aber dem Alfius in den Mund gelegt, um durch den 
erraschenden Schlufs die Einreihung in die lambi zu ermög- 
hen. Der Schlufs, der hiernach rein äufserlich angeheftet sein 
Ite, ist vielmehr organisch mit dem Gedicht verbunden: an ver- 
liedenen Stellen erkennt man deutlich das Gesicht des Alfius^ 
V. 3 (qui) paterna rura bobus exercet suis solutus omni fenore, 
37 quis non malarum quas amor curas habet haec inter obli- 
ßitur, V. 65 positosque vernas, ditis examen domus, circum 
identis laris mit dem Gegensatz zum Haushalt des Empor- 
amlings, dessen neu geworbene Dienerschaft ein solch patri- 
balisches Verhältnis nicht kennt, auch nicht zuläfst. — Jene 
aerkung Eiefslings ist auch darum nicht zutreffend, da es that- 
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sächlich Epoden giebt^ die jedes archilochischen Charakters ent- 
behren, so 1. 9. 11. 13. 14. 

Das Gedicht ist populär. Woher kommt das? Es liegt auf 
der Hand; dafs nicht alles, was Horaz hier sagt; seine Herzens- 
meinung sein kann. Die Sabina qualis aut perusta solibus per- 
nicis uxor Appuli mufs auch ihm einen leisen Schrecken ein- 
geflöfst haben, gerade wie Martial mit einigem Grauen von den 
horribiles Sabinae redet (XI 15; X 33). Auch ist es kaum die 
ausgesprochene Vorliebe des Horaz gewesen, heurigen Wein zu 
trinken (v. 47). Man sagt freilich, Horaz habe d^s Landleben 
ernstlich geliebt. Das ist richtig, aber in seiner Weise. Sein Sa- 
biner Gut war ihm im Grund nur Sommerfrische: er nahm seine 
Bücher mit hinaus, lud sich Freundinnen dahin ein, vor allem 
fand er da sein gepriesenes mihi vivam (epp. I 18, 107). Hiervon 
ist die virgilische Auffassung des Landlebens, wie sie sich in un- 
serm Gedicht ausspricht^), gänzlich verschieden. Virgil hat nicht 
nur das gute Wasser und die Ruhe auf dem Lande gepriesen, 
sondern er kannte die tausend Freuden, die aus einer intimen 
Beschäftigung mit dem Landbau in seinen mannigfachen Formen 
erwachsen. Virgil hat die Sache ergriffen wie die Römer der Vor- 
zeit, die Curius, die Gato; Horaz besitzt eine villula auf dem Lande 
im Sinne der Eaiserzeit, der zugleich der moderne ist. Wenn 



1) AmmaDn (Progr. Bruch sal) hat za unserm Gedicht zahlreiche Stellen 
aus TibuU gesammelt und behauptet auf Grund derselben, Horaz habe die 
Epode in Hinblick auf Albius TibuUus (Alfius sei nämlich Albius) geschrieben. 
Die Zusammenstellungen sind interessant, aber es folgt aus ihnen genau das 
Gegenteil von dem, was Ammann geglaubt hat daraus schliefsen zu müssen. 
Wer die Überzeugung noch nicht hatte, dafs Tibnil nicht das Vorbild des 
Horaz war, mufs sie aus diesen Zusammenstellungen gewinnen. Gerade signi- 
fikante Ausdrücke wie pressa mella (wie vina pressa) v. 15, decorum mitibus 
pomis Caput Autumnus agris extulit v. 17, superba civium potentiorum li- 
mina y. 7, dapes inemptas v. 48 sucht man bei TibuU umsonst, während sie 
sich bei Virgil finden: spumantia cogere pressis mella favis Georg. IV 140, 
virumque* tenea progenies duris caput extulit arvis Georg. II 840, foribus 
domus alta superbis mane salutantum totis vomit aedibus undam Georg. 
II 461 und limina regum v. 604, dapibus inemptis Georg, IV 138. — Wenn 
man jedesmal die parallelen Stellen aus den ländlichen Gedichten Virgils zu 
Ammans Zusammenstellungen hinzufügt, so erkennt man sofort, dafs die Ähn- 
lichkeit, die allerdings zwischen Tibull und dieser Epode des Horaz besteht, 
bedingt ist einmal durch den gleichen Stoff und dann durch das beiden Dich- 
tern gemeinsame Vorbild Virgil. 
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Horaz das Landleben erhebt, wie Virgil es versteht, so spricht er 
von einer Sache, die ihm im Grunde so fremd ist wie dem Alfius. — 
Horaz stellt ähnlich wie später Tacitus in einigen Oden, besonders 
III 24 die Sittenreinheit der Naturvölker des Nordens der Ver- 
derbtheit seiner Landsleute gegenüber. Wenn man ihm oder Tacitus 
angeboten hätte, nun doch unter jenen Scythen und Germanen zu 
leben, so würden sie ein sonderbares Gesicht gemacht haben. Sie 
hätten sich nicht anders nach Rom zurückgesehnt wie Ovid, dem 
ja jenes Glück zu teil wurde. Von all diesen vorzüglichen Dingen, 
dem Landleben in Väterweise, der Sittenreinheit der Naturvölker 
lind Altvordern, gilt das Romae laudetur Samos et Chios et Rho- 
dos absens epp. I 11, 21. Nicht nur Alfius, der fenerator, dessen 
3ewerbe eine Blüte der Kultur ist, sondern jeder Kulturmensch 
schwärmt gelegentlich in schwachen Stunden für einfache ZustS,nde, 
'ür einen ursprünglichen Beruf, aber sobald es Ernst wird, dann 
ühlt er mit Schärfe, was er aufgeben würde, und er denkt nicht 
laran, sich auf die Sache einzulassen.^) Die gröfsere Hälfte der 
[ulturmenschen ist im Falle des Alfius. Das Gedicht erhält so 
twas Typisches, und daher seine Popularität. 

In V. 27 f. fontesque lymphis obstrepunt manantibus, somnos 

aod invitet levis hat Markland für fontes vorgeschlagen frondes. 

'adurch werde, sagt man, dem Bilde ein hübscher Zug hinzu- 

jfügt, das Wasser sei auch unmittelbar vorher schon ge- 

innt. Man führt an Properz V 4, 4 multaque nativis obstrepit 

bor aquis. Indessen hat, wie Schütz bemerkt, Horaz obstrepere 

ir vom Wasser gebraucht: obstrepentis maris II 18, 20; obstre- 

t violens Aufidus IH 30, 10; obstrepit Oceanus IV 14, 48. — 

lerdings ist v. 25 labuntur altis interim ripis aquae das Wasser 

bon genannt, indessen ist, wie altis ripis beweist, an ein gröfseres 

asser zu denken, das in einiger Entfernung dahinrauscht, wäh- 

id in unmittelbarer Nähe des Ruhenden ein Quell plätschert. 

3 Scenerie von v. 23—28 kann leicht auf das Gut des Horaz 

•legt werden. Die Digentia wären die aquae altis ripis labentes, 

tes ginge auf die Quelle dicht an seinem Haus: vgl. tecto 

inus iugis aquae fons sat. II 6, 2 und fons etiam rivo dare 



1) Wie gut dem Horaz dieser Sachverhalt bekannt war, beweist sat. 
y 22, wo er sich vorrücken läfst: laadas fortunam et mores antiquae ple- 
et idem, siquis ad illa deus subito te agat, usque recuses. 
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nomen idoneus epp. I, 16, 12.^) Eichen (libet iacere modo sub 
antiqua ilice) hatte er auch: vgl. si quercus et ilex multa fruge 
pecus, multa dominum luvet umbra epp. I 16, 9; eine befindet sich 
sich sogar dicht am Quell: vgl. fies nobilium tu quoque fontium, 
me dicente cavis inpositam ilicem saxis III 13, 13. Ein Wäldchen 
(queruntur in silvis aves) fehlte nicht: et pauUum silvae super his 
(über Garten und Quelle) foret sat. II 6, 3; er konnte also am 
Quell liegend recht wohl die Vögel im Walde hören. Wenn wir 
also die Überlieferung fontesque lymphis obstrepunt manantibus 
beibehalten, entspricht die ganze Stelle genau einer Situation, in 
der Horaz sich oft befunden haben mufs und von der es deshalb 
begreiflich ist, dafs gerade sie ihm die einzelnen Züge lieferte. 
So erklärt sich auch am besten altis ripis v. 25. Die Ufer der 
DigeiLtia müssen künstlich erhöht gewesen sein, da sie wie alle 
Gebirgswässer bei einem Gewitterregen rasch anschwoll: addit 
opus pigro rivus, si decidit iraber, multa mole docendus aprico 
parcere prato epp. I 14, 29. — Die Konjektur Marklands frondes 
verflacht den Dichter: sie spricht aus, was jedermann sich in dem 
fraglichen Zusammenhang etwa vorstellt. Das überlieferte fontes 
ist weniger schön, aber es ist charakteristisch. 
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Das Lied hat aufserordentlichen Beifall gefunden, der sich 
aus seiner dichterischen Qualität nicht vollständig erklärt. Der 
Vortrag mufs also viel gethan haben. Ein wichtiges Moment 
desselben bildet aber die Verteilung der einzelnen Strophen auf 
die beiden Halbchöre. Sie mufs zugleich den Eunstverstand des 
Horaz in das rechte Licht setzen und ist deshalb nicht als belang- 
los abzuweisen. 

Bestimmt unrichtig ist die Ansicht Steins, obwohl sie von 
vielen geteilt wird, dafs Strophe um Strophe abwechselnd von den 
Knaben und Mädchen, die Schlufsstrophen dann vom Gesamtchor 
vorgetragen seien. Eine solche Einförmigkeit wäre das Gegenteil 
der Kunstübung des Horaz, bei dem überall das Streben nach 



1) Das ist der fons Bandusiae III 13. Wenn davon v. 16 gesagt wird : 
saxis unde loquaces lymphae desilinnt tuae, so ist das offenbar unser fontes 
lymphis obstrepunt manantibus. 



Carmen saecnlare. 93 

Abwechselung und lebendiger Behandlung hervortritt: daher die 
variatio metrorum, daher in vielen Dichtungen die Einführung 
eines dramatischen Elements. 

Strophe 1 und 2 (v. 1—8) sind von Knaben und Mädchen 
gemeinsam zum Vortrag gebracht worden: Phöbus und Diana, 
als deren Chor sie sich selbst bezeichnen (Phoebi chorus et Dianae 
V. 75), werden zugleich angerufen, in der zweiten Strophe sprechen 
Knaben und Mädchen von der ihnen gemeinsam auferlegten Ver- 
pflichtung. Str. 3 ist an Phöbus als Sol gerichtet, Str. 4 an Ili- 
thyia, jene kommt also den Knaben, diese den Mädchen zu. In 
Str. 6 und 6 (v. 17 — 24) ist von den Ehegesetzen des Kaisers und 
dem zukünftigen Geschlechte die Rede, das nach vollbrachter Zeit 
wieder eine solche Feier darbringen soll. An dem künftigen 6e- 
schlechte sind, um nach Weise der Alten über diesen Punkt klar zu 
*eden, Knaben und Mädchen, die hier in veri^leinertem Mafsstabe 
las ganze Volk darstellen, gleich beteiligt: die beiden Strophen 
lind dem Gesamtchor zuzuweisen. — Da nun Str. 1 und 2 vom 
lesamtchor, 3 von den Knaben, 4 von den Mädchen, 5 und 6 
rieder von dem Gesamtchor gesungen werden, so ergiebt sich rein 
ufserlich, da das hervortretende Streben nach Symmetrie nicht 
u diesem Punkte wird innegehalten haben, mit Wahrscheinlich- 
eit, dafs Str. 7 (v. 25—28) von den Knaben, Str. 8 (29—32) von 
Bn Mädchen vorgetragen worden ist. Bei Str. 7 fehlt ein beson- 
drer Anhalt, Str. 8 aber mit der Anrufung der Ceres fällt den 
ädchen deutlich zu, und so liegt es nahe, dafs Str. 7 von den 
nahen gesungen worden ist. — Von Str. 9 

33 condito mitis placidusque telo 
supplices audi pueros, Apollo; 
siderum regina bicornis audi 
Luna puellas. 

len V. 33 und 34, wie der Wortlaut zeigt, den Knaben, v. 35 
i 36 den Mädchen zu. Zugleich ist ersichtlich, dafs mit diesem 
itlich als solchem markierten Einschnitt eine andere Verteilung 
pnnen mufs, sollte nicht die gefürchtete Einförmigkeit sich 
stellen. 

In Str. 10 und 11 (v. 37 — 44) wird von den Heldenthaten des 
leas und der Gründung Roms gesprochen: die Verherrlichung 
ler Werke von Männern kommt den Knaben zu. — Die beiden 
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folgenden Strophen 12 und 13 (v. 45 — 52) gehören eng zusammen. 
In ihnen werden die Götter um gute Sitten für die Jugend, um 
Ruhe für das Alter, um ewige Dauer der römischen Herrschaft 
und um Heil für das Julische Geschlecht angefleht. Es ist ein- 
leuchtend, dafs diese Verse dem Gesamtchor zufallen. Denn es 
handelt sich um das ganze Volk und wieder um die proles, bei 
der die beiden Geschlechter gleich beteiligt sind. Ferner mufs 
das ganze Volk d. h. der Gesamtchor für das Julische Geschlecht 
bitten.-^) — Mit iam mari terraque manus potentis in Str. 14 
(v. 53 — 56) kommt nun sofort effektvoll die Erfüllung der eben 
vorgetragenen Bitte. Zunächst werden die Erfolge im Kriege lae- 
rührt, und die Strophe fällt somit den Knaben zu, wie die folgende 
15 (v. 57 — 60) mit der Anrufung der weiblichen Gottheiten Fides, 
Pax, Honos, Pudor, Virtus, Copia den Mädchen. 

Es bleiben nuQ noch die vier letzten Strophen. Es leuchtet 
ein, dafs die letzte, Str. 19 (v. 73 — 76) von dem Gesamtchor ge- 
sungen wurde: Knaben und Mädchen bezeichnen sich deutlich als 
solchen. Aber mehr kommt ihm von diesen letzten Strophen 
kaum zu. Denn bis dahin war wesentlich der Gesang nur an 
Phöbus und Diana gerichtet, in Str. 19, der Schlufsstrophe, wird 
erklärt, alle übrigen Götter würden ebenso über die Stadt wachen 
wie jene beiden. Diese feste Zuversicht nun wie andererseit das 
Eintreten der gesamten Götterwelt kam am wirkungsvollsten zum 
Ausdruck, wenn erst mit haec lovem sentire deosque cunctos der 
Chor in seiner Gesamtheit einsetzte. — Es ist weiter klar, dafs 
die vorhergehende Str. 18 (v. 68 — 72) von den Knaben gesungen 
wurde: denn es ist speziell von ihnen die Rede (votis puerorum 
amicas adplicat auris). Es hat ferner nichts Auffallendes, dafs so 
Diana von den Knaben angerufen wird, während der Preis der 
Göttin naturgemäfs den Mädchen zufällt. Horaz hat es für richtig 
gehalten, dafs auch Diana von den Knaben — denn auf den Män- 
nern ruhte doch zumeist die Macht Roms — im besondern an- 
gerufen wurde, da es bis dahin nicht geschehen. Das hat zweifellos 
etwas Überraschendes für die Hörer gehabt^), das Zweckvolle wird 



1) Aeneas ist v. 37 f. nur eingeführt worden, um einen Übergang zum 
Kaiserhaus zu gewinnen, dessen Verherrlichung der zweite Teil des Gesanges 
im wesentlichen gewidmet ist. 

2) Dasselbe gilt von der ganzen, scheinbar unregelmäfsigen Verteilong 
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ihnen aber sofort eingeleuchtet haben, und gerade das als zweck- 
voll empfundene Überraschende gefällt. — Es ist klar, dafs der 
Schlufs am effektvollsten sich gestalten mufste, wenn die Stimmen 
allmählich anschwollen. Da nun die vorletzte Strophe von den 
Knaben gesungen wurde , so läfst sich aus diesem Grunde an- 
nehmen, dafs die drittletzte Str. 17 (v. 65—68) durch die Mädchen 
zum Vortrag kam, so dafs in den letzten drei Strophen der Gesang 
sich* von den Stimmen der Mädchen zu denen der Knaben, von 
liesen wieder zum Vortrag des Gesamtchors erhob. — Str. 16 
61 — 64) mit dem Preise des Phöbus fällt von selbst den Knaben 
lu. Das ist um so passender, da Str. 15 von den Mädchen ge- 
nügen wurde. Da nun von Str. 14 — 18 Knaben und Mädchen 
bwechselnd gesungen hatten, mufste ihr endliches Zusammen- 
reten in der Schlufsstrophe als ein ungemein wirkungsvoll ab- 
chliefsender Akkord empfunden werden. 

Das Carmen saeculare ist am dritten Festtage der Säkular- 

Diele gesungen worden, dem Tage, der für die feierliche Anrufung 

3S Apollo und der Diana bestimmt war. Der hierauf bezügliche 

issus lautet in den Akten (Ephem. epigraph. VIII p. 225 f. 

ommsen comment ludorum saec.) Z. 139 f.: a. d. III non. lun. 

Palatio [Apollini et Dianae] sacrificium fecerunt imp. Caesar 

igustus M. A[grippa libeis Villi] popanis Villi pthoibus VII[II 

3ca]tique sunt ita: Apollo, uti tibi in illis libri[s sc]riptum est, 

arumque rerum ergo quodque melius siet p. R. Quir[itibus], 

tibi Villi popanis et VIpII] libis et Villi pthoibus sacrum 

): te quaeso precorque; cetera uti s[upr]a 

Apollo uti te popanis dat[i]s bona prece precatus sum, eius- 
a rei ergo macte heis libis libandis esto fito volens propitius 

Idem in pthoibus 

Eisdem verbis Dianam 

Sacrificioque perfecto puer. [X]XV1I quibus denuntiatum 
. patrimi et matrimi et puellae totidem Carmen cecinerunt; 
le]mque modo in Capitolio 

Carmen composuit Q« Hor[at]ius Flaccus 

Die Worte eodemque modo in Capitolo können nicht von 



atrophen in der zweiten Hälfte des Gesanges gegenüber der strengen 
letrie, die in der ersten beobachtet wird. 
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einer spätem Wiederholung des Gesanges verstanden werden: denn 
in den Akten ist an dieser Stelle nur von dem dritten Tage die 
Rede und von dem, was an diesem dritten Tage geschehen. 

Da nun das Lied nach den Akten sowohl auf dem Palatin 
wie auf dem Kapitol gesungen worden ist, da das Gedicht selbst 
etwa in der Mitte sich an Gottheiten wendet, die durch die Art 
der ihnen dargebrachten Opfer als Jupiter und Juno kenntlich 
gemacht werden, so glaubt Mommsen (die Akten zu dem Säkular- 
gedieht des Horaz, Nation Bd. 9 S. 161 f.), unser Gedicht sei ein 
Prozessionslied gewesen: „Ohne Frage ist das Gedicht ein Pro- 
zessionslied gewesen. Beginnend am Apollotempel, wo für diesen 
Tag der Mittelpunkt der Feier war, wird der Festzug über das 
Forum auf der via saöra zum Eapitol hinaufgestiegen sein und 
dann von da sich zurück zum Palatin gewendet haben; und inso- 
fern ist es in der Ordnung, dafs die ersten wie die letzten Strophen 
an Apollo und Diana, die mittleren an Jupiter und Juno ge- 
richtet sind." 

Es ist indessen, um mit dieser Bemerkung zu beginnen, von 
vornherein nicht völlig zutreffend, dafs mit der Anrufung von 
Apollo und Diana geschlossen werde, in der letzten Strophe heifst 
es vielmehr: haec lovem sentire deosque cunctos spem bonam 
certamque domum reporto. — Christ (Sitzungsberichte der Mün- 
chener Akad. 1893, Horatiana S. 142) bemerkt ferner richtig, dafs 
von einem Vortrag des Gesangs als Prozessionslied nichts bekannt 
sei. Der Wortlaut in den Akten Carmen cecinerunt (sc. in Pala- 
tio); eodemque modo in Capitolio lasse nur die Deutung zu, dafs 
das Lied zweimal gesungen worden ist: einmal auf dem Palatin 
und das zweite Mal auf dem Kapitol. Allerdings müssen die 
Knaben und Mädchen dazwischen in feierlichem Zuge zum Kapitol 
gezogen sein, wie wir es auf der Münze des Domitian sehen, deren 
Abbildung dem Kommentar Mommsens beigegeben ist. 

Ein Vortrag im Gehen wäre an sich natürlich nicht unmög- 
lich. Aber Christ macht darauf aufmerksam, dafs ein Wechsel- 
gesang, als den unser Carmen sich deutlich giebt, wenigstens ein 
einigermafsen kunstvoll gegliederter sich nicht für den Marsch 
arrangieren lasse. Aufserdem war der Chor nicht nur dazu be- 
stimmt, das Lied vorzutragen, sondern auch, den Gesang mit 
Beigentänzen zu begleiten: ad Carmen canendum chorosqne haben« 
dos. Akten Z. 21. Wie sollen wir uns diese Reigentänze vorstellen, 
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mit denen zugleich ein Einherziehen in feierlichem Zuge verbunden 
gewesen sein soll? 

Vor allen Dingen mufs bemerkt werden, dafs der Effekt, den 
das Lied hervorgebracht hat und nach unsern Ausführungen durch- 
aus geeignet war hervorzubringen, nur sich erzielen liefs, wenn 
der Vortrag an einer Stelle vor sich ging. Bei einem Vortrag 
während des Marsches wurde die Wirkung nicht nur verzettelt, 
sondern vernichtet. Denn da bei dieser Gelegenheit selbstverständ- 
lich ein ungeheurer Auflauf von Menschen stattfand, so ist es 
wohl denkbar, dafs die Massen Ruhe hielten, wenn die Aufmerk- 
samkeit auf einen Punkt in ihrer Mitte gerichtet blieb; wenn aber 
zwischen ihnen eine Prozession hindurchzog, muTste notwendig ein 
Gedränge entstehen, und das wenige, was man allenfalls von dem 
Gesänge hörte, wurde ganz verdorben. Es ist unmöglich, dafs 
dies alles dem Kaiser' und Horaz, der in diesem Falle sein Bat- 
geber sein mufste, entgangen sein sollte. — Man kann allerdings 
dafür, dafs unser Gedicht als Prozessionslied zu denken sei, an- 
führen Liv. 27, 37 (vgl. 31, 12): decrevere pontifices, ut virgines 
ter novenae per urbem euntes Carmen canerent. id cum in lovis 
Statoris aede discerent conditum ab Livio poeta Carmen . . . tum 
Septem et viginti virgines, longam indutae vestem, Carmen in 
lunonem Reginam canentes ibant, illa tempestate forsitan lauda- 
bile rudibus ingeniis, nunc abhorrens et inconditum, si referatur. 
virginum ordinem sequebantur decemviri coronati laurea prae- 
textatique. a porta lugario vico in forum venere. in foro pompa 
constitit, et per manus reste data virgines sonum vocis pulsu 
pedum modnlantes incesserunt. inde vico Tusco Velabroque per 
Bovarium forum in clivum Publicium atque aedem lunonis Regi- 
nae perrectum. Es treten hier zweifellos Analogien zum Säkular- 
gesang hervor. Aber einmal war das Lied des Livius Andronicus 
von vornherein lediglich als religiöser Akt, als Prozessionslied 
gedacht, nach dessen Takten man zugleich vorwärts schritt, und 
es wurde augenscheinlich immer wieder von vorn angefangen, bis 
man den beabsichtigten Weg zurückgelegt hatte. Die künstlerische 
Wirkung war Nebensache, wenn sie überhaupt in Frage kam. 
Bei dem Säkulargesange dagegen, einem Dekorationsstück ersten 
Ranges bei einer grofsen Festlichkeit, war die künstlerische Wir- 
kung das Wichtigste, und es verbot sich von selbst, dieselbe durch 
einen Gesang während des Marsches zu vernichten. Ferner wurde 

Friedrich, Horatins Flaccns. 7 



98 Carmen saeculare. 

das Lied des Livius (das per manus reste data ist dafür charak- 
teristisch) nach altrömischer Manier vorgetragen. Die Art seines 
Vortrags beweist also nichts für unsem Gesang, der offenbar wie 
das ganze übrige Pest in Anlehnung an griechische Weise aus- 
geführt wurde. 

Was aber ganz besonders verbietet, unsem Gesang als Pro- 
zessionslied anzusehen, sind die folgenden Erwägungen. Von dem 
Opfer des ersten Tages heifst es in den Akten Z. 103 f.: K. lun. 
in Capitolio bovem m[a]rera lovi optimo maximo proprium in- 
molavit imp. Caesar Augi^stus, ibidem alterum M. Agrippa, pr[e]- 
cati autem sunt ita: luppiter optime maxime ut[i t]ibi in illeis 
libris scriptum est quarumque rerum e[rg]o quodque melius siet 
populo R. Quiritibus tibi hoc bov[e] mare pulchro sacrum fiat te 
quaeso precorque; ceter[a u]ti supra. Opfer und Anrufung hat statt- 
gefunden im Tempel selbst in Gegenwart des Gottesbildes: das ist 
an sich selbstverständlich und wird bezeugt durch c. Sibyllin. 12 
ndvXsvKov xavQOv 8\ ^diog TCaQcc ßcjiiov dyaöd'CDv, 

Vom zweiten Tage heifst es in den Akten Z. 119 f.: IV nonas 
lun. in Capitoli[o i]nmolavit lunoni reginae bovem femin[am imp. 
Caesar Augustus, ibidem alteram] M. Agrippa et precatus e8[t] 
hoc modo: Inno regina, uti tibi in illis [l]ibris scriptum est, qua- 
rumque rerum [ergo quodque melius siet p. R. Quiritibus], tibi 
bove femina pulchra s[a]crum fiat; te quaeso precorqu[e: cetera 
uti supra] . . . Diese Opfer und diese Anrufung haben stattgefunden 
im Tempel des Jupiter auf dem Kapitol, mit dessen Dienst der 
der Juno und Minera verbunden war, und zwar in der Nähe des 
Gottesbildes. Das ist selbstverständlich und folgt auch aus dem 
Weiteren. Es haben nämlich darauf im Anschlufs an jenes Opfer 
noch besondere Anrufungen der Juno durch 110 Matronen statt- 
gefunden in der Weise, dafs einer der Quindecimvirn das Gebet 
vorsprach: deinde CX matribus fami][ia]s nuptis, quibus denu[n- 
tiatum fuit ut convenirent, imp. Caesar Augustus] praeit in haec 
verba: luno regina, ast quid est qu[o]d meli[us siet p. R. Quiri- 
tibus .... matres familias] nuptae genibus nixae te u[ti faxis 
quaesumus precamurque, uti imperium] maiestatemque p. R. Qui- 
riti[um duelli domique auxis, utique semper Latinum nomen tue- 
are; incolumitatem] sempiternam victoriam [valetudinem populo 
Romano Quiritibus tribuas faveasque populo R. Quiritibus legio- 
nibusque populi R.] Quiritium remque publi[cam p. R. Quiritium 
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salvam serves, uti sies voleus propitia populo Romano] Quiritibus 
XY vir. s. f. i]o[bis domibus familiis: haec matres familias CX 
populi Romani] Quiritium nuptae geiii[bus nixae quaesumus pre- 
camurque] • . . . Diese Anrufung der Matronen hat nur einen Sinn, 
wenn sie im Tempel selbst erfolgte und unmittelbar an das Stand- 
bild der Juno gerichtet war. Dieser Sachverhalt wird auch noch 
ausdrücklich bezeugt durch c. Sibyll. 23: aC dh ydiiov ^svykcciöt 
dsdiiriiiivaL fjfiatL xsivp yvv^^HQtjg %aQu ßa^ov doiSifiov idgco- 
cDöaL 8ai(iova kL60B6d'(O0av, 

Vom dritten Tage heifst es nun Z. 139 f. A. d. III non. lun. 
in Palatio [Apollini et Dianae] sacrificium feeerunt imp. Caesar 
Augustus M. A[grippa libeis Villi] popanis Villi pthoibus VII[II 
preca]tique sunt ita: Apollo, uti tibi in illis libri[s sc]riptum est, 
quarumque rerum ergo quodque melius siet p. R. Quir[itibus], uti 
tibi Villi popanis et VI[III] libis et Villi pthoibus sacrum fiat: 
te quaeso precorque; cetera uti s[up]ra Z. 146 eisdem verbis Dia- 
nam Z. 147 sacrificioque perfecto puer. [X]XVII quibus denuntia- 
tum erat patrimi et matrimi et puellae totidem Carmen cecinerunt. 
Diese Opfer und Gebete müssen analog den früheren im Tempel 
selbst stattgefunden haben. Eine besondere Ähnlichkeit haben 
nun der zweite und dritte Tag insofern, als zu dem Gebete der 
Quindecimvirn noch besondere Anrufungen hinzukommen: an die 
Juno seitens der 110 Matronen^ an Apollo und Diana seitens eines 
Chors von Knaben und Mädchen. Danach wäre nur am ersten 
Tag eine solche besondere Anrufung an Jupiter nicht erfolgt. Die- 
selbe hätte analog den beiden andern Tagen durch patres familias 
geschehen müssen. Aber es darf hierbei nicht übersehen werden, 
dafs die Quindecimvirn selbst, in deren Namen der Kaiser und 
Agrippa das Gebet gesprochen hatten^ patres familias waren. Die 
Anrufung seitens der patres familias hat also thatsächlich statt- 
gefundeU; nur war sie einbegriffen, ja identisch mit dem Gebet, 
das sie als Quindecimvirn an die Gottheit richteten. Im Prinzip 
stimmen also die drei Tage in Opfer und Gebet durchaus überein. 
Für die Festtellung des Sachverhalts am dritten Tage kommt 
gleichwohl nur der zweite Tag in Betracht, da hier die Verhält- 
nisse ganz deutlich die gleichen waren. Wir haben nun gesehen, 
dafs die matres familias nuptae ihr Gebet sprachen in unmittel- 
barem Anschlufs an das Opfer und das Gebet der Quindecimvirn 
im Tempel selbst angesichts des Standbildes der Gottheit. Das 



100 Carmen saecnlare. 

Carmen saec. steht nun in jeder Beziehung genau an der Stelle^ 
die am zweiten Tage die Anrufung der Matronen einnahm. Es 
mufs also in unmittelbarem Anschlufs an das Opfer und das Gebet 
der Quindecimvirn im Tempel des Apollo selbst Torgetragen 
worden sein. Dies ergiebt sich aus dem Wortlaut der Akten, 
aus der Analogie mit dem zweiten Tage und wird ausdrücklich 
bezeugt durch c. SibylL 16 f.: xal Oolßog '^aroAAoi;, oöts xal 
'HsXtog 7it7tkiq67iBXttVy l6a ds8ix%'(0 d'v^ata ^ritotdrjg' xal ueidoyLSvoC 
XB AaxivoL TCatavsg xovqol6l xoqtjöl re vrjov Sxolsv, und durch 
Zosimus 115: fJlX'^Qff Ss tQtry iv tä xatä ro IlaXdttov ^Anok- 
kcovog iSQä tQlg ivvicc Tcatdsg . . • . vfivovg aöovöi . . . Hiemach 
war also der Vortrag des Säkulargesanges ein religiöser Akt im 
Tempel des Palatinischen Apollo und von einem Vortrag als 
Prozessionslied kann keine Bede sein. 

Unter diesen Umstanden durfte das Lied zunächst nichts 
anderes sein als ein Preislied auf Apollo und Diana. Und Horaz 
hat sein Gedicht auch nie anders angesehen (vgl. IV 6, 31 f.). 
Hieraus erklären sich nun einige Eigentümlichkeiten. In dem 
c. SibylL 9 wird von Elketd'viag gesprochen, ebenso steht die 
Mehrzahl in den Akten Z. 115: deis Ilithyis. Bei Horaz kommt 
nur die eine Ilithyia (v. 14) vor: es war so möglich sie mit Diana 
zu identifizieren, wie das auch III 22 geschieht.^) Und die Zu- 
hörer, geneigt, dem Ort und der Gelegenheit entsprechend alles 
auf AjpoUo und Diana zu beziehen, haben Ilithyia ebenso als 
Diana verstanden, wie sie vorher alme Sol von Apollo verstehen 
mufsten. — Die Beziehungen auf Jupiter und Juno sind aus dem- 
selben Grunde verschleiert. Bei Roma si vestrum est opus v. 37 
kann nur an Apollo und Diana gedacht werden, nachdem man 
eben gelesen oder gehört hat: condito mitis placidusque telo sup- 
plices audi pueros, Apollo; siderum regina bicornis audi- Luna 
puellas. Und zweifellos hat es in der Absicht des Horaz gelegen, 
dafs man Roma si vestrum est opus auf Apollo beziehe. Wenn 
er hier nämlich den Apollo als Schützer des Aneas und als 
eigentlichen Urheber von der Gründung Roms hinstellt, so ist er 
durchaus mit sich im Einklang: vgl. IV 6, 21, wo es von Apollo 
heifst: ni tuis flexus Venerisque gratae vocibus divum pater ad- 
nuisset rebus Aeneae potiore ductos alite muros. Auch die Götter 



1) Vgl. Virg. Ecl. IV 10 casta fave Lucina : tans iam regnat Apollo« 
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45 (di, probos mores docili iuyenta etc.) kann man zunächst 
ir von Apollo und Diana verstehen. Mit der einen Zeile v. 49 
laeque tos bobus yeneratur albis werden Jupiter und Juno deut- 
3her bezeichnet^ aber da die namentliche Anrufung vermieden ist^ 
»rten die Anwesenden zweifellos über die eine Zeile hinweg, 
lese Verschleierung ist offenbar von Horaz beabsichtigt gewesen: 
nn sein Gedicht wäre sonst nicht, was es zunächst sein mufste, 
a Gebet an die Latoiden. Die Parzen v. 25 und Jupiter v. 73 
)nnten natürlich in jedem religiösen Lied vorkommen. Ceres 
30 tritt kaum mehr hervor als später Fides, Pax, Honos, Pudor, 
rtus. 

Aber weshalb erschwert Horaz sich die Sache so sehr? Wes- 

Ib brachte er überhaupt die andern Götter in dem Liede an, 

nn dasselbe nicht mehr sein sollte und durfte als ein Gebet 

iziell an die Latoiden? Vielleicht sollte es noch etwas Anderes, 

Ite es mehr sein. 

Es leuchtet ein, dafs, wenn der Vortrag des Liedes im Tempel 

Apollo als ein integrierender Teil der gottesdienstlichen Hand- 

y erfolgte, in dem engen Räume nur ein äufserst geringer 

chteil des römischen Volkes zugegen sein und es hören konnte. 

lag nahe, ja es lag im Interesse des Augustus, das Lied, das 

;anz den Sinn des Festes aussprach, auch noch einem gröferen 

Ise von Hörern darzubieten. So erklärt sich das eodemque 

in Capitolio. Der Chor zog zum Eapitol, und hier wurde 

Lied noch einmal vorgetragen; hier bei dem weniger beschränk- 

Raume kam vielleicht der Reigentanz erst zur vollen Geltung, 

'ohl erst zur vollen Ausführung. Das Gedicht, losgelöst von 

a Gottesdienst, war nun ein Festlied. Es wurde nun nicht 

: in allen seinen Teilen auf Apollo und Diana bezogen , der 

)r war nicht mehr nach dieser Richtung hin voreingenommen. 

verstand Uitbyia nicht von Diana, dachte bei quaeque vos 

s veneratur albis sofort an Jupiter und Juno. Das Gedicht 

so zu einer Rekapitulation des ganzen Festes, und dieses 

fs damit in seinem religiösen Teile mit einem vollen, höchst 

lamen Akkorde ab. Ein jeder der Hörer mufste sich in den 

, der hier auf dem Kapitol gewissermafsen das ganze Volk 

allte, mit einbegriffen fühlen und wie dieser die köstliche 

Tsheit mit nach Hause nehmen: haec lovem sentire deosque 

js spem bonam certamque domum reporto. 
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Horaz hat den innersten Sinn des Festes^ das, was es nach 
der Meinung des Kaisers sein sollte, rein ausgesprochen: die 
sichtbarliche Bestätigung der Neuordnung aller Dinge durch die 
Götter und die Verherrlichung des Julischen Geschlechtes, dem 
man diese Neuordnung verdankte. Es ist nicht unmöglich, dafs 
die Sache poetischer hätte behandelt werden können; ob auch 
angemessener, taktvoller, läfst sich billig bezweifeln. Es ist sogar 
wahrscheinlich, dafs Horaz mit seinem Gedicht die Erwartungen 
seines Auftraggebers übertroflfen hat. Die Hälfte des Gedichtes 
gilt der Verherrlichung des Kaiserhauses, und wie das hier ge- 
schiebt, so vernietet mit dem übrigen, so unaufdringlich, das ist 
ausgezeichnet: der Kaiser hatte Ursache sich dem Horaz für alle 
Zeit verpflichtet zu fühlen. 

Christ (ao. S. 39 Anm.) macht darauf aufmerksam, dafs im 
carm. saec, v. 9 (alme Sol, curru nitido diem qui promis etc.) 
ebenso Sol und Apollo identifiziert werden wie im c. Sibyll. v. 16 
^olßog ^A%6kk(ov^ o6t€ xal 'Hahog xLxXi]0XEtat. Auch zum Aus- 
druck Aaxivov Tccciäveg erinnert Christ an epp. I 19, 32, wo Horaz 
sich selbst als Latinus fidicen bezeichnet. Er ist überhaupt ho- 
razisch: vgl. I 32, 3 age die Latinum, barbite, Carmen; epp. II 2, 
143 ac non verba sequi fidibus modulanda Latinis. — Viel auf- 
fallender aber ist es meiner Ansicht nach, dafs Horaz die Gott- 
heiten nicht in der Reihenfolge vorbringt, wie sie in den Akten 
erscheinen: Moerae, Jupiter, Ilithyiae, Juno, Terra mater, Apollo 
und Diana, sondern dafs er ganz, wie es in dem c. Sibjll. (Moi- 
Qaig 8, ElXai^vCag 9, FaCxi 10) geschieht, die unterirdischen Göt- 
ter hinter einander nennt, nur dafs er aus technischen Gründen 
(um eine Beziehung auf Diana zu ermöglichen) der Ilithyia die 
erste Stelle giebt. Es liegt sehr nahe, dafs Horaz bei der Anfer- 
tigung des Carmen Sibyllum, dieses, um einen Ausdruck Christa 
zu gebrauchen, vaticinium post rem ab Augusto decretam, betei- 
ligt gewesen ist. Ganz ungeübt war er ja nicht: denn in der 
Jugend hatte er nach eigenem Geständnis griechische Verse ge- 
macht, vgl. sat. I 10, 31 atque ego cum Graecos facerem, natus 
mare citra, versiculos, vetuit me tali voce Quirinus. Das merk- 
würdige xaC — TB in v. 18 xaX asiSo^svol xs Aaxlvoi naiäveg erinnert 
lebhaft an das bei Horaz in der späteren Zeit so häufige que et 
(im carm. saec. selbst aliusque et idem 10, remque prolemque et 
decus omne 47). Ganz besonders gleichartig ist IV 14, 45: te 
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liratur) fontium qui celat origines Nilusque et Ister, wo das 
le in Nilusque nicht nur überflüssig ist, sondern auch die An- 
ihme nahe legt, fontium qui celat origines gehöre auch zu Ister, 
id darum geradezu störend ist. Dicht dabei steht lY 14, 44 
iliae dominaeque Romae, und das ist dieselbe Verbindung wie 
Sib. 36 7Ccc6a x^g)v ^ItaXri xccl 7cä<fa Aarii/(OP; vgl. Latinum 
•men et Italae vires IV 15, 13, Endlich mahnt c, Sibyll. 35 
vrd zoc Bv q)Qs6l 0fj6tv asl iis^vrjiiavog slvav an mehrere Stel- 
a des Horaz: hoc tibi dictum tolle memor AP 367; nam quam- 
3 memori referas mihi pectore cnncta sat. II 4, 90, wie denn 
»erhaupt memor eins der Lieblingsworte des Horaz ist. 
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Dafs dies Gedicht sich auf die 730 geschlossene Ehe zwischen 

Tcellus und der Julia beziehe^ hat Haupt erkannt. Man hat 

hzeitig bemerkt, dafs die Ode in 5 Gruppen zu je 3 Strophen 

•föUt. Darunter hat die vierte Gruppe (v. 37 — 48) stets beson- 

e Schwierigkeiten bereitet, da nicht ohne weiteres einzusehen 

was die unchronologisch zusammengestellten Namen unter 

ander verbinde und wie sie sich in den Gang des Gedichtes 

ordnen lassen. Dafs aber die Strophen echt sind, dafür bürgt 

ade ihre Seltsamkeit. Ein Fälscher würde etwas ganz Anderes, 

as viel Schöneres geleistet haben. Die Scipionen, L. Aemilius 

lus, wie viele andere hätte er sich nicht entgehen lassen! — 

besondern Absicht des Horaz entsprechen allein die Verse, 

wir sie vor uns haben. Sie sind thatsächlich in dem kunst- 

en Gedicht das Kunstvollste. 

Es wird niemandem, der das Gedicht unbefangen gelesen 

unbemerkt' geblieben sein, mit welchem Effekt v, 46 f. das 

jche Gestirn plötzlich in das Gedicht eintritt, ja mit fast sinn- 

ir Gewalt aufleuchtet. Es ist klar, dafs, wenn Horaz diesen 

^t anstrebte, wenn er zugleich den Ruhm des Marcellischen 

ses feiern wollte, das Gedicht genau so beschaffen sein mufste, 

es vorliegt: d. h. es durften nicht Namen ersten Ranges vor- 

ehen, neben denen jene höchstens als gleichwertig hätten 

leinen können. — Es ist weiter zu beachten, dafs dies Ge- 

1, obwohl es das , Haus der Julier und Marceller feiern soll 

obwohl im besondern der Ruhm des letzteren Geschlechtes 
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mit einem uralten Baume verglichen wird^ doch der berühmten 
Vorfahren gar nicht Erwähnung zu thun scheint. Scheint! In 
der That geschieht es nämlich doch^ nur in sehr indirekter Weise. 
Wie. Bücheier (Ind. Bonn 1878/79 S. 10) erkannt hat, werden die 
Scauri erwähnt mit Bezug darauf^ dafs M. Aemilius Scaurus nach 
dem unglücklichen Gefecht gegen die Cimbern an der Etsch sei- 
nem Sohne, der sich durch Flucht gerettet, sagen liefs, libentius 
se in acie eins interfecti ossibus occursurum quam ipsum tam de- 
formis fugae reum visurum, worauf der junge Scaurus sich ent- 
leibte (Val. Max. V 8, 4). Ferner wird Camillus y. 42 gefeiert. 
Er war es, der die Gallier überwand, nachdem sie bis Rom vor- 
gedrungen waren. Indem der Römer die Namen der Scaüri, des 
Camillus hörte, mufste er an die Gefahren erinnert werden, die 
einst von den nordischen Völkern gedroht. Wer hatte diese Ge- 
fahren beschworen? M. Claudius Marcellus hatte die Gallier 
bei Clastidium geschlagen, sein Enkel als Konsul gegen sie ge- 
kämpft, endgültig aber war der Gefahr von dieser Seite begegnet 
worden — durch den grofsen Julier. Man sieht, Horaz schlägt v. 37 
und 42 Töne an, die in den Gemütern der Hörer, die der Gelegen- 
heit^) entsprechend in allen Beziehungen zu den gefeierten Ge- 
schlechtern suchten, Vorstellungsreihen erwecken mufsten, welche 
sich in der Richtung auf die Marceller und Julier bewegten, und 
als es erklang: crescit occulto velut arbor aevo fama Marcelli, micat 
inter omnis Julium sidus, war gleichsam das lösende Wort ge- 
sprochen. — Es werden ferner genannt Regulus und Aemilius 
Paulus, der bei Cannae.fiel, wieder Gestalten, die, wie ehrenwert 
auch, an Niederlage und nationales Mifsgeschick erinnerten. Wer 
war es, der nach dem Tage von Cannae die Römer wieder siegen 



1) Das Gedicht wurde wahrscheinlich bei der Hochzeit selbst vorgetra- 
gen. Denn nur die Rücksicht auf den Vortrag erklärt ausreichend die ge- 
naue Einteilung in 5 Gruppen. Es läfst sich annehmen, dafs man auch hier 
Halbchöre verwandt hat und dafs die 4 ersten Gruppen abwechselnd von 
diesen y die letzte Gruppe vom Gesamtchor gesungen, alle aber von Bei- 
gentänzen begleitet gewesen sind. Christ (Verskunst des Horaz 1868 S. 41) 
glaubt, die 5 Gruppen entsprächen genau den 6 Perikopen des zweiten olym- 
pischen Siegesgesanges des Pindar in der Weise, dafs allemal ebenso wie 
in jeder Perikope die 3 Strophen jeder Gruppe sich auf Strophe, Antistrophe 
und Epodos verteilten. Eine solch rein äusserliohe, ganz und gar zwecklose 
Nachbildung macht aus Horaz den Affen seiner Muster. 
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ehrte? Von neuem der grofse Marcellus und dann die Vorfahren 
les mit dem Julisehen jetzt so eng verbundenen Livischen und 
31audischen Geschlechts: M. Livius Salinator und C. Claudius 
!fero. — Es sind auswärtige Feinde, gegen welche die bisher 
genannten Männer kämpften. Eben dahin weist das dritte Na- 
nenpaar, Fabricius und Curius. Die Karthager kamen von Wes- 
en, die Gallier von Norden, von Osten kam — Pyrrhus. Denn 
licht den Besieger der Samniten mufs man hier in Curius sehen, 
tondem den des Pyrrhus. Als solcher war er viel gefeierter, und 
o gesellt Fabricius sich gut zu ihm^). Gefahr aus dem Osten, 
irefahr aus Epirus? Die Hörer, die, wie schon bemerkt ist, der 
9stlichen Gelegenheit entsprechend geneigt waren, ja nicht umhin 
onnten, in allem eine Beziehung auf die Julier und Marceller zu 
liehen, mufsten hier an die Gefahr denken, die erst jüngst von 
a Rom bedroht hatte. Dort, an der Küste von Epirus selbst, 
ei Actium war es, wo diese Gefahr aus Osten, wie es schien, 
af immer durch einen Julier beseitigt worden war. — Die Na- 
en in v. 37— 44 sind also mit der gröfsten Berechnung so 
)wählt, dafs sie einerseits den beiden Geschlechtern im Gemüt 
)r Hörer keine Konkurrenz machen und dafs sie andererseits 
in besondern Umständen gemäfs Gedankenreihen anregen, die 
3h auf die beiden Geschlechter zu bewegen und allemal in einer 
eile auf sie stofsen, die für diese einen Höhepunkt bezeichnet. 
Kiefsling bezieht occulto aevo auf die Zukunft, da es, von 
r Vergangenheit verstanden, Unsinn ergäbe. Denn das Ge- 
blecht des Marcellus könne sich mit den uralten albanischen 
liern nicht messen. Aber wann tritt denn ein Julier in der 
mischen Geschichte hervor? Der Ruhm des Geschlechtes war 
igsten Datums, war wie ein Stern aufgegangen, um dann aller- 
igs sofort allen Glanz in sich zu vereinigen. Das Bild des Ho- 
: Julium sidus ist treffender, als es auf den ersten Blick 
eint. Hiergegen gehalten war der Ruhm der Marceller — und 
• vom Ruhm (fama Marcelli) ist die Rede, nicht von Ge- 
lechtsadel — lange begründet und konnte wohl mit einem 
an, festgewurzelten Baume verglichen werden. Zugleich ist der 



i) Vgl. Glaudian. de b. Foliant. 132 plana datur Curio pulsi yictoria 
.'hi; de IV cons: Hon. 413 panper erat Curius, reges cum vinceret arrais. 
per Fabricius, cum Pyrrhi spemeret aurum. 
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Gegensatz, der in occulto aevo zu dem plötzlichen Aufgang eines 
Gestirns liegt, durchaus in des Horaz Manier. 

Das Gedicht beginnt mit Jupiter und steigt von ihm über 
Götter und Heroen zu den Menschen v. 33 — 36 herab. Denn dafs 
Romulus hier nicht als Halbgott in Frage kommt, beweifst seine 
Zusammenstellung mit Numa, Tarquinius und Cato. Wie das 
quietum Pompili regnum zu verstehen sei, zeigt Virg. Aen. VI 
812 cui (sc. Romulo) deinde subibit, otia qui rumpet patriae resi- 
desque movebit TuUus in arma viros et iam desueta trium- 
phis agmina. Dies wie v. 34 superbos Tarquini fasces nötigt 
uns, auch bei Romulus nicht an die lichten, sondern an die 
düstern Züge seines Daseins zu denken und in ihm hier nicht 
den Gründer der Stadt, sondern den Brudermörder zu sehen. Die 
Strophe mahnt so an die schlimmsten Zeiten der römischen Ge- 
schichte, und kunstvoll hat Horaz nun damit durch die Worte 
Catonis nobile letum die Erinnerung an die letzten Bürgerkriege 
verbunden Es darf hierbei auch nicht der Zusammenhang über- 
sehen werden, der zwischen Romulus und Cato besteht. Dieser 
letztere Name repräsentiert zwar die Bürgerkriege, aber Horaz 
sieht den ersten Brudermord als Ursache des brudermörderischen 
Kampfes der jüngsten Vergangenheit an. Vgl. hierzu epod. 7, 17 
sie est: acerba fata Romanos agunt scelusque fraternae necis, 
ut inmerentis fluxit in terram Remi sacer nepotibus cruor^). — 
Brudermord, ruhmlose Mufse, die Tyrannei des Tarquinius, Bür- 
gerkrieg — dies der Inhalt der Verse 33 — 36. Es mufsten aber 
notwendig solche Namen als Repräsentanten der einzelnen Zeit- 
läufte genannt werden, die in anderer Beziehung es verdienten, im 
Liede verherrlicht zu werden. Denn sonst hätten sie sich nicht 
unter die Eingangsworte quem virum aut heroa lyra vel acri 
tibia sumis celebrare, Clio? subsumieren lassen. Romulus konnte 
gepriesen werden als Gründer der Stadt; ebenso ist man bei Numa 
nicht um einen Rechtstitel in Verlegenheit. Tarquinius war ob- 
wohl vir iniustus, fortis ad arma tamen; ceperat hie alias, alias 
everterat urbes (Ovid. fast. II 688). Am meisten Schwierigkeit 



1) Und dafs wir es hier mit einer in der damaligen Zeit geläufigen 
Anschauung zu thun haben, beweist der Umstand, dafd Virgil den Abschlufs 
des Bürgerzwistes Aen. I 292 so bezeichnet: Bemo cum fratre Quirinus iura 
dabunt. 
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macht in dieser Beziehung Catonis nobile letum. Nobile mufs^ um 
jene Subsumierung zu rechtfertigen , ethische Bedeutung haben. 
Aber dann hat man gerade eine Art Yiye la Pologne^ Monsieur! 
darin gefunden und es daher durch Konjektur beseitigen oder 
durch Interpretation^ indem man es dem farblosen notum gleich- 
setzte, abschwächen wollen. Aber ein so überzeugter Cäsarianer 
wie Sallust schreibt (Cat. 53) : memoria mea ingenti virtute, divor- 
sis moribus fuere viri duo, M. Cato et C. Caesar, und Cap. 54: 
Caesar benificiis ac munificentia magnus habebatur, integritate 
vitae Cato, und dann von Cato weiter: cum strenuo virtute, cum 
modesto pudore, cum innocente abstinentia certabat; esse quam 
videri bonus malebat: ita, quo minus petebat gloriam, eo magis 
illam adsequebatur. Mit gleicher, unverhohlener Bewunderung 
spricht später Velleius Pat., ein ebenso überzeugter Monarchist, 
II 35 von dem Manne. Vgl. auch des Manilius I 797 et Cato for- 
tunae victor. Es ist wohl auch dieser jüngere Cato, der bei 
Virgil Aen. VIII 670 (secretosque pios, his dantem iura Catonem) 
die Seligen in der Unterwelt beherrscht; wenigstens erscheint un- 
mittelbar vorher (v. 668) Catilina als Repräsentant der Verdamm- 
ten. Die beiden, die im Leben Gegensätze waren, wurden von 
Virgil zweckmäfsig auch in der Unterwelt einander gegenüber 
gestellt Auch spricht Virgil in dieser Partie von Ereignissen der 
neusten Geschichte, sofort wird von Actium gesprochen. Es 
scheint ausgeschlossen, dafs er bei dem Namen Cato an ganz 
andere Zeitläufte denkt. Diese Verse des Virgil beschreiben aber 
den Schild des Aeneas. Der Ahnherr des Julischen Geschlechtes 
hat also den Cato auf seinem Schilde abgebildet getragen. Das 
ist allerdings kurios. Aber wenn Virgil das wagen durfte, wie 
sollte Horaz den Tod des Cato nicht haben nobile nennen können, 
dies Wort in ethischer Bedeutung genommen? 

Die Subsumierung der vier Namen in v. 33—36 unter quem 
virum aut heroa etc. ist algo formell gerechtfertigt, der Hörer 
aber verstand sie nach der entgegengesetzten Seite. Ihm erschie- 
nen hier die düstersten Partien der römischen Geschichte zusam- 
mengedrängt. Die Strophe bildet so den äufsersten Gegensatz zu 
den lichten Höhen, von denen das Gedicht ausgeht. Und von ihr 
steigt es dann zu der lichten augustischen Epoche wieder empor, 
und zwar geschieht dies in der schon erläuterten kunstvollen 
Weise. 
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Von V. 21 an werden nur solche Herpen und Gottheiten ge- 
nannt, zu denen III 3, 9—16 und epp. II 1, 5 Augustus gesellt 
wird: PoUux, Castor, Hercules, Bacchus. Es ist klar, dafs, -wie 
in der ersten Hälfte von Jupiter über diese Heroen zu den Men- 
schen herabgestiegen wird, so in der andern Hälfte Augustus als 
Halbgott zu denken ist, mit dem das Gedicht zu Jupiter zurück- 
kehrt. Eine grofse Schwierigkeit bildet nun der Widerspruch von 
V. 17 unde nil maius generatur ipso nee viget quicquam simile 
aut secundum und v. 51 tu secundo Caesare regnes. Also zuerst 
giebt es nichts Zweites, unmittelbar auf Jupiter Folgendes, und 
dann soll das doch Augustus sein. Schütz nimmt an, es liege 
eine Unachtsamkeit des Dichters vor. Eine Unachtsamkeit bei 
einem Dichter, der nicht müde wurde zu feilen, und in einem 
Gedichte, das dazu bestimmt war, vor dem Kaiser und den Seini- 
gen vorgetragen zu werden, und von dem man darum erwarten 
mufs, dafs es der überlegtesten eines ist! — Im allgemeinen 
macht man sich die Buttmannsche Erklärung zu eigen, wonach 
V. 18 absichtlich die zweite Stelle unbesetzt gelassen werde, um 
sie am Schlüsse dem Augustus zuweisen zu können. Dann durfte 
dort nur nicht mit so grofser Feierlichkeit ausgesprochen werden, 
es. gebe nichts Zweites, und der Nachdruck dieser Versicherung 
wird noch verstärkt durch das sofort folgende proximos illi tarnen 
occupavit Pallas honores, proeliis audax^): also zwischen Pallas 
und Jupiter ist kein Baum für irgend jemand! Lehrs hat denn 
auch über Buttmanns Interpretation starke Ausdrücke, die mate- 
riell gerechtfertigt sind. — Zwischen Pallas und Jupiter ist kein 
Baum für eine andere mächtige Gottheit? Wo bleibt Juno oder 
Neptun? Genau dem unde nil maius generatur ipso entsprechend 
werden nur solche Gottheiten und Heroen aufgeführt, die Kinder 
des Zeus sind (auch die Dioskuren sind das bei Horaz: sat. II 1, 
26; AP 147). Offenbar darf daher aus dem unde in v. 17 für 
V. 18 nicht erschlossen werden nee ei viget quicquam simile aut 
secundum, sondern unde gilt weiter auch für v. 18, und der Sinn 
der beiden Verse ist: Jupiter, von dem nichts Gröfseres, auch 
nichts Zweites oder auch nur Ahnliches herstammt. .Aber — ein 



1) So ist wohl zu verbinden und proeliis audax nicht zum folgenden 
neque te silebo, Liber za ziehen. Wenigstens heifst Pallas anch [Sen.] Oct- 
558 ferox armis dea. 
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Zweites hat sieh gefanden, nur stammt es nicht von Jupiter her: 
denn Augustus ist nicht der Sohn des Jupiter, das unde nil maius 
generatur ipso findet auf ihn keine Anwendung. — Nach dem 
Glauben der Alten war nämlich Jupiter eifersüchtig auf Erhal- 
tung seiner Macht bedacht und hütete sich deshalb auch Verbin- 
dungen zu schliefsen, aus denen Söhne hervorgehen konnten, ge- 
waltiger als er selbst. So verzichtet Jupiter auf Thetis, weil 
Themis den sich um ihren Besitz streitenden Brüdern Jupiter 
und Neptun geweissagt hatte, der Sohn der Thetis werde gewal- 
tiger sein als sein Vater: vgl. Pind. Isthin. VII 60 fg. Zsvg ox 
a^iqü @itiog dylaog x iqi^av Iloösidav yccfip, aXo^ov Bvsidi^ 
id'iXcov ixdxsQog iccv l^^sv Igcag yccQ i%BV. aX£ ov ötpiv cciißQO- 
XOL xdXsöav Evvav d'eäv jtQaTcidag, inal d'a0q)dxcov iTcdxovöav. 
sItcs (5* BvßovXog iv (iböolöv &6iitg^ blvbkbv tcbtcqcoiibvov rjv q)BQXB- 
Qov yovov av avaxxa naxQog xbxblv TCovxiav d'BOv^ — jdi ya iit- 
öyoiisvav ^ ^tog tckq adBXq)Bot6LV, (v. 95) &g (paxo KQOvidacg iv- 
VBTCoiöa d'Bci' xol ^ iTtl ykBq)dQotg VBv6av dd'avdxoLöLV, Vgl. Ovid. 
Met. XI 224 ergo, ne quicquam mundus love maius habe- 
re t, quamvis haut tepidos sub pectore senserat ignes, luppiter 
aequoreae Thetitis conubia fugit. Dies Ausserordentliche aber, 
dafs ein Wesen auf anderem Wege in die unmittelbare Nähe des 
obersten Gottes gelangt und dafs der Gott sich diese Nähe gefal- 
len läfst (secundo Caesare regnat), haben die Geschicke gewollt: 
tibi cura magni Caesaris fatis data: tu secundo Caesare regnes 
V. 50^). Damit sind wir innerhalb der Weltanschauung des Pin- 
dar, bei dem auch Zeus und die übrigen Götter als Träger und 
Vollstrecker der MotQa erscheinen; und wir sind um so mehr be- 
rechtigt, diese Weltanschauung unserer Ode zu Grunde zu legen, 
da sich auch sonst darin zahlreiche Anklänge an Pindar finden 
(vgl. die Ausgaben). 
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Man meint vielfach, relicta non bene parmula sei nur ein 
symbolischer Zug, der Poet Horaz habe auch hierin seineu Vor- 



1) In Übereinstimmung hiermit ist es, wenn es IV 2, 37 von Augustus 
heifst: quo nihil maius melius ve terris fata donavere bonique divi nee 
dabunt 
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bildern Archilochos und Alcäus ähnlich sein wollen, die beide 
ihren Schild verloren. In der That habe Horaz seinen Schild gar 
nicht eingebüfst, habe wohl als Kriegstribun gar keinen gehabt. 
Wenn wir das alles glauben müfsten, so wäre Horaz der AflFe 
jener Männer, nicht aber ihr Nachbildner. Die Wahrheit kann 
nur die sein: Horaz floh wie jene, und er hat seinen Schild weg- 
geworfen wie jene, da derselbe ihn auf der Flucht hinderte. 
Durch celerem fugam sensi relicta non bene parmula wird Flacht 
und Verlust des Schildes über jeden Zweifel bezeugt, und es hin- 
dert nichts, die Worte ganz wörtlich zu nehmen. Das Beispiel 
jener Dichter hat also den Horaz nicht veranlafst, sich etwas Un- 
schönes anzudichten, aber — es erleichtert ihm das Geständnis. 
Der Einwixirf, die Kriegstribunen hätten vielleicht gar keinen 
Schild gehabt, ist müfsig. Sobald der Offizier sich persönlich am 
Kampfe beteiligte, konnte er des Schildes nicht entraten: auch 
Caesar nahm einen, als er einmal in Person eingriff (de b. Gall. 
n 25). 

Als die zweite Schlacht bei Philippi verloren war, flohen die 
Leute des Brutus teils zu den Schiffen, teils mit Brutus ins Ge- 
birge. Als dieser die Soldaten, die noch um ihn waren, zu einem 
Verzweiflungskampfe aufforderte, weigerten sie sich: ßkäjctovrog 
^5i2 tov d'eov tä 6xQatriyä 6(päv aJtsxQLvavro avalicog' ßovksvs- 
öd'aL nsgl avrov' avtol yccQ . . . ovx ävar QBtl^eiv triv in kotTttjv 
ätakkayäv ilTCcöa Appian IV 131. Nachdem Brutus sich dann 
entleibt, ergaben sie sich den Triumvirn (vgl. Gardthausen, 
Augustus I S. 175). Da war Flucht denn doch ehrenvoller. Uli, 
erklärt Peerlkamp, qui suam fortitudinem verbis iactabant, sese, 
o rem turpem! ad genua victoris prostravere eumque adorantes 
et terram mento tangentes vitam supplices rogarunt. Honestius 
saltem erat capessere fugam etc. Die Worte minaces turpe solum 
bezieht er also auf die schimpfliche Unterwerfung. Für mento 
solum tangere in diesem Sinne führt er eine Reihe von Stellen 
an, von denen die wichtigsten sind: osculo limen curiae contin- 
gere Liv. 35, 38; Alexandrum venerantibus Persis, Polysperchon, 
qui cubabat super regem, unum ex iis mento contingentem hu- 
mum per ludibrium coepit hortari, ut vehementius id quateret ad 
terram Curt. 8, 5. — Im allgemeinen ist man nun geneigt, fraeta 
virtus nicht mit dem folgenden et minaces etc. zu verbinden, son- 
dern man versteht es von den Waffengeföhrten des Horaz, die 
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bei Philippi gefalleB waren. Aber nach der Anschauungsweise 
der Alten war die Mannhaftigkeit derer nicht zerbrochen oder 
gebrochen^ die sie bis zum letzten Hauche bewährt hatten. Selbst 
von Afranius, der sich dem Cäsar^ aber mit Würde ergiebt, heifst 
es bei Lucan lY 340 servata precanti maiestas, non fracta ma- 
us. Fracta virtus ist also zu verstehen von den minaces, die sich 
feig ergaben , und ist aufzufassen wie des Tacitus (bist. 2, 44) 
ceteris fractus animus: praetorianus miles non virtute se, sed pro- 
ditione victum fremebat. Fracta virtus gehört auch logisch zum 
Folgenden, es. enthält den Grund für die feige Unterwerfung. 
Man vergleiche das sehr ähnliche Et Pyrrhi ad nostros gloria 
fracta pedes Prop. IV 10, 60 M. Obwohl hierdurch unsere Stelle 
in allen Teilen, auch das mento solum tangere, wohl erklärt wird, 
darf an unserer Stelle fracta virtus nicht, als mit minaces gram- 
matisch gleichartig, zu tetigere als Subjekt gezogen werden. Es 
ist vielmehr zu erklären: cum fracta est virtus et minaces tetige- 
runt. Vgl. Virg. Aen. III 53 ille, ut opes fractae Teucrum et 
fortuna recessit, wie denn überhaupt gerade bei Verbindung des 
aktivischen und passivischen Perfektums die Formen von esse gern 
wegbleiben. 
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Man pflegt v. 22 nee muliebriter expavit ensem darauf zu 
beziehen, dafs Cleopatra sich mit einem Dolche zu töten ver- 
suchte, als sie sich in ihrem Grabmahl von Proculeius überrascht 
and gefangen sah (Plut. Ant. 79). Dann aber bildet v. 22 mit 
dem folgenden nee latentis classe cita reparavit oras ein seltsames 
Prothysteron. Denn die Versuche, ein anderes Land aufzusuchen, 
können selbstverständlich nur vor die Zeit ihrer Gefangenschaft 
fallen. Ja, man mufs weiter gehen und sagen, dafs die Worte 
xiec latentis classe cita reparavit oras sich überhaupt nicht auf 
die Zeit beziehen, die Cleopatra nach der Schlacht bei Actium in 
Ägypten verlebt hat, denn von dieser Zeit trifft genau das Gegen- 
teil zu : abgesehen von Projekten, die von vornherein aussichtslos 
waren (jixoLfid^ovto 5' ovdhv fixxov (hg xccl ig xriv ^IßtjQiav, av xi 
xarsTCei^y, 7Ckav0ov^evot xal xa ixet akX(og xs xal TCki^^si XQW^' 
x(ov auo6xr^0ovxBg Dio 51, 6), die man ihnen aber — und das 
kommt für unsere Stelle besonders in Betracht — auf gegneri- 
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scher Seite zutraute (bei Dio 51, 8 fürchtet A^ugustus, (ft^) xal ig 
xiiv ^IßriQiav ri^v ts FaXatiav djtdQcoöLv), traf Antonius, als er 
aus Paraetonium nach Alexandria kam, die Königin in voller Vor- 
bereitung zur Flucht auf dem roten Meere, indem sie die SchiflFe 
über den Isthmus von Suez in dasselbe bringen liefs (Plut. Ant. 
69). Den Alten erschien das als ganz ungeheuerlich {hvQS Kkeo- 
nätQav imrok[iä6av Igyp nagaßolcD xal [isydkG). Plutarch aö.), 
unter den Umständen aber war es das Einzige, was Kleopatra 
retten konnte, und darum das Vernünftigste. Die Schiffe wurden 
auf Veranlassung des Statthalters von Syrien Q. Didius von den 
Arabern verbrannt. Jedenfalls kann so mannigfachen Plänen ge- 
genüber nicht die Rede davon sein, dafs Kleopatra in Ägypten 
nicht versucht hätte, andere Länder aufzusuchen. Die Worte nee 
latentis etc. erfordern also eine andere, zeitlich frühere Beziehung. 

Ausa et iacentem visere regiam versteht man davon, dafs 
Kleopatra, nach ihrer Gefangennahme in den Palast zurückge- 
bracht, daselbst einige Zeit darauf ihre Wächter durch scheinbare 
Ergebung in ihr Geschick zu täuschen suchte (Dio 51, 13). Das 
ist schwerlich richtig, denn iacentem visere regiam voltu sereno 
mufs von einem ersten Sehen oder Wiedersehen des Palastes zu 
verstehen sein, nicht aber von einer Gemütsruhe, die sich nach 
Tagen in ihm kund giebt. — Auch pafst der Ausdruck ausa bes- 
ser, wenn wir das Verbum auf eine freiwillige Handlung der Ko- 
nigin beziehen können anstatt auf das, was während der Gefan- 
genschaft geschah, denn nur jenes liegt im Begriff von ausa. — 
Endlich bringt der unbefangene Leser ausa et iacentem visere 
regiam unwillkürlich in Gegensatz zu dem vorausgehenden nee la- 
tentis classe cita reparavit oras: sie suchte nicht verborgene Küs- 
ten auf, sondern wagte es in die Heimat zurückzukehren. 

Die Worte Caesar ab Italia volantem remis adurgens, acci- 
piter velut mollis columbas aut leporem citus venator in campis 
nivalis Haemoniae, daret ut catenis fatale monstrum deutet man 
darauf, dafs Augustus nach der Schlacht bei Actium der Königin 
nach Ägypten folgte. Auch das ist kaum richtig. Denn es geschah 
mit vielen Unterbrechungen, so dafs Augustus ein Jahr brauchte, 
bis er den Boden Ägyptens betrat. Hierauf bezogen klingt die 
Vergleichung des Kaisers mit einem Habicht wie Spott, um so 
mehr, da er während der ganzen Zeit die Königin überhaupt nicht 
vor sich hatte, geschweige wie ein flüchtiges Wild. 
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In der That ist aber Kleopatra einmal verfolgt worden wie 
ein Hase^ nämlich unmittelbar nach der Schlacht bei Actium: iv 
tovtG) dl hßvQVLÖeg Sq)d"ij6av ÖLcixovdai naQa KaioaQog Plut. 
Ant. 67. Und man mufs sich weiter erinnern ^ dafs man am 
Abend der Schlacht nicht sicher war, wohin Antonius mit Kleo- 
patra sich gewandt (aut ille centum nobilem Cretam urbibus 
ventis iturus non suis, exercitatas aut petit Syrtis Noto , aut fer- 
tur incerto mari epod. 9, 29). Und noch viel später war man im 
ungewissen darüber, wohin Antonius gegangen : iv r^v ^AoCav xo- 
[liöd'elg (Augustus) xal ixstva ^Q06xad'i6rato^ rd xb tov ^AvtcD- 
viov Sfia ixagaSoKSV ov ydcQ Tto) 0aq)Bg ti oTtrj dLSTtsfpsvysL ini- 
nv0xo* xal n:aQS6xsvd^6to (hg xal in avtov 6Q(ii]6(0Vf av ti dxQi- 
ßciay. Dio 51, 4. Man hat es also auf gegnerischer Seite — und 
das ist für die Interpretation der Ode besonders wichtig — durch- 
aus nicht von vornherein für selbstverständlich gehalten, dafs die 
beiden — denn Antonius war ja vor aller Augen der Kleopatra 
nachgesegelt - nach Ägypten gingen, um den Augustus dort- zu 
erwarten. Aber Kleopatra - so ergeben sich die richtigen Be- 
Ziehungen zu den behandelten Stellen — fürchtete den Verzweif- 
lungskampf nicht (nee muliebriter expavit ensem), sie zog es 
nicht vor, verborgene Länder mit der schnellen Flotte aufzusu- 
chen, sondern sie wagte es die besiegte Königsburg heiteren Ant- 
litzes wiederzusehen: visere regiam voltu sereno. Hierzu stimmt 
der Bericht des Dio (61, 5) von ihrer Heimkehr vortrefflich: xal 
oncog ys xal tov TtQoOjtXovv d0g)akrj jtOLi]6i]taLj tag ts ngdgag (Dg 
xal xsxQatr^xvta xati^tetffs^ xal Sddg tiv ag iTCivixCovg vtc av^rjtcov 
ydev. Schliefslich besafs sie Mut und Stolz genug sich selbst den 
Tod zu geben. 

Es ist nicht notwendig, bei nee muliebriter expavit ensem 

deshalb an den Selbstmordversuch in Gegenwart des Proculeius 

zu denken, weil unmittelbar vorausgeht: quae generosius perire 

quaerens. Dies bezieht sich vielmehr auf alles Folgende. Indem 

sich Kleopatra nach Ägypten wandte, hielt man ihr Geschick 

für erfüllt. Man mufste glauben, es sei ihr nur noch darum zu 

thun, auf eine grofsartige, königliche Weise aus dem Leben zu 

Scheiden, gleichsam auf dem Throne zu sterben. Genau so sieht 

Properz V 6; 63 M die Sache an: illa petit Nilum cymba male 

Uixa fagaci, hoc unum, iusso non moritura die. 

In V. 12 f. sed minuit furorem vix una sospes navis ab igni- 

Friedrich, Horatiaa Flaccus. 8 
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bus, mentemque lymphatam Mareotico redegit in veros timores 
erklärt Orelli - Hirchfelder lymphatam mit vv^(p67clri'Kzov , vano 
pavore territam und denkt an die voreilige Flucht der Kleopatra 
bei Actium. In der That ist lymphaticus pavor „panischer 
Schrecken" bei Livius nicht selten. Vgl. auch Lucan. VII 186 
lymphato trepidasse metu. Aber an Furcht ist an unserer Stelle 
bei mentem lymphatam nicht zu denken. Es steht auf derselben 
Linie mit furorem, und wie mit diesem quidlibet inpotens sperare, 
so wird mit mentem lymphatam Mareotico wieder aufgenommen 
fortuna dulci ebria. Für mentem lymphatam neben Mareotico und 
furorem kommt als gleichartig allein in Betracht CatuU 64, 254 
quae (die Begleitung des Bacchus, als er der verlassenen Ariadne 
erschien) tum alacres passim lymphata mente furebant euhoe 
bacchantes. Von da aus ergiebt sich als Bedeutung von mens 
lymphata „von bacchischer Ausgelassenheit, von stolzem, aber 
grundlosem (daher der Gegensatz veros timores) Glücksgefühl 
durchbebt." 

Die ganze Schwierigkeit des viel behandelten nee latentis 
classe cita reparavit oras liegt bekanntlich in reparavit. Das Wort 
ist noch einmal so eigentümlich gebraucht I 31, 12 vina Syra re- 
parata merce; und da steht reparare augenscheinlich einfach für 
mutare, wie das nach Sinn imd Konstruktion ganz gleiche an hie 
peccat, sub noctem qui puer uvam furtiva mutat strigili 
sat. II 7, 109 beweist. Vgl. auch Dracont. epith. 28 ignibus et 
gelidas calidis reparare favillas. Setzen wir nun nee latentis 
classe cita mutavit oras^), so ist die Schwierigkeit nur zum Teil 
gehoben. Es fehlt nämlich ein Ablativ, welcher angiebt, wogegen 
die latentes orae eingetauscht werden. Hierfür ist nun anzu- 
ziehen: II 16, 18 quid terras alio calentis sole mutamus? patriae 
quis exsul se quoque fugit? Bei mutare steht hier wie an unserer 
Stelle ein Akkusativ, während ein Ablativ fehlt, und es handelt 



1) Bei diesem reparavit anstatt mutavit werde ich stets erinnert an 
lU 6, 11 adiecisse praedam torquibus exiguis renidet. In dieser Verbindung 
steht sonst bei Horaz und, so viel ich gesehen, in der ganzen römischen 
Litteratur nur gaudet. Renidet ist in III 6 gebraucht (wie reparare an un- 
serer Stelle) einmal, weil der Vers sich bequem füllte und dann weil Horaz 
durch das bekannte Wort in ungewöhnlicher Verbindung dem Ausdruck 
Neuheit und Frische geben wollte, genau wie er es vorschreibt AP 47 : dixe- 
ris egregie, notum si callida verbum reddiderit iunctura novum. 
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1, um die Ähnlichkeit zur Kongruenz zu erheben, in beiden 
llen um Länder. II 16, 18 S. ist geschrieben in Erinnerung an 
:gil Georg. II 510 gaudent perfusi sanguine fratrum, exsilioque 
nos et dulcia limina mutant atque alio patriam quaerunt sub 
e iacentem. Hiernach ist zu quid terras alio calentis sole mu- 
lus zu ergänzen der Ablativ patria, wie ja auch das sofort sich 
chliefsende patriae quis exsul keine andere Ergänzung zuläfst. 
'S nun angewandt auf unsere Stelle ergiebt zu nee latentis 
jse cita reparavit (= mutavit) oras als Ergänzung Aegypto 
r auch einfach patria. 

V. 2 nunc Saliaribus ornare pulvinar deorum tempus erat da- 

is wird von Bücheier erklärt: debebat ornari, sed omatuni 

est. Hierzu pafst das folgende: antehac nefas depromere Cae- 

im. Es liegt auf der Hand, dafs, wenn Horaz eine Art Kritik 

n übt, dafs man früher Cäcuber getrunken (z. B. am Abend 

Schlacht bei Actium, vgl. epod. 9, 36), während das jetzt erst 

5zeigt sei, eine gleiche Kritik betreflFs des Lectisterniums an- 

hmen ist^). Sehr ähnlich unserer Stelle ist sed nunc non 

his locus AP 19. Und da redet Horaz ausgesprochener 

len als Kritiker. Nunc erat his locus könnte es I 37 heifsen. 

Venn man die Stelle so versteht, das Gelage des Horaz finde 

Ibend statt (nunc est bibendum), das Lectisternium sei schon 

Sfachmittag, jedenfalls vorher dargebracht worden (daher das 

rfektum nunc tempus erat) und das nunc tempus erat sei 

ein Ausdruck der Befriedigung als der Kritik, so liefse sich 

solche Auffassung wohl mit den Worten des Horaz, aber 

mit den Verhältnissen vereinbaren. Ein Lectisternium oder 

ige Danksagungen an die Götter sind nämlich anläfslich des 

i der Kleopatra vom Senat bestimmt nicht angeordnet wor- 

us dem einfachen Grunde, weil das kein erfreuliches, sondern 

edauerliches Ereignis war: denn Augustus wie Rom wurde 

ch um das vornehmste Schaustück des künftigen Triumphes 

cht. Avtbg äl (Augustus) Cöx'^Qcis ikvari^ri, sagt Dio 51, 

S 7ia\ ^döris r% ijtl rfj viny do§?jg iotSQtjfiivog^), 

) Zum Ausdruck vergleicht Orelli-Hirschfelder treffend Ovid. trist. IV 
ae quoque donari iam rüde tempus erat in Verbindung mit v. 5 nunc 
t posito deberem fine laborum vivere. 

) Gardthausen urteilt wohl zu günstig über Kleopatra. Vor allen 

8* 
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In V. 7 ist einhellig überliefert: grande certamen, tibi praeda 
cedat maior an illi. Statt dessen haben die meisten Herausgeber 
Peerlkamps maior an illa in den Text gesetzt. Und doch bietet 
die Überlieferung wahrscheinlich das, was Horaz schrieb. 

Denn einmal gebraucht Horaz bekanntlich den Komparativ 
häufig in rein steigerndem Sinne: vgl. quis non Latino sanguine 
pinguior campus sepulcris inpia proelia testatur II 1, 29 ; ingenium 
cui sit, cui mens divinior sat. I 4, 43. — An unserer Stelle ist fer- 
ner ein Attribut zu praeda kaum zu entbehren, da von einem 
grande certamen, einem erbitterten Kampfe die Rede ist: er ist 
dies nur, weil es sich um eine praeda maior handelt. So könnte 
bei Ovid Met. IX 46 non aliter vidi fortes concurrere tauros, cum 
pretium pugnae toto nitidissima saltu expetitur coniunx das At- 
tribut nitidissima auf keine Weise fehlen. Denn dies nitidissima 
erklärt die Nachhaltigkeit des Streites. — Auch kommt in Be- 
tracht I 25, 11 Thracio bacchante magis sub interlunia vento, 
wo magis genau so gebraucht ist wie in unserer Ode maior. Man 
hat auch an jenem magis nicht geringen Anstofs genommen. 
Nur sind bis auf das eine magis alle Worte der Stelle so cha- 
rakteristisch und massiv, dafs alle Konjekturen abprallen. — End- 
lich ist es bekannt, wie sehr Horaz es liebt, gewisse Wendungen 
und Bilder zu wiederholen : sat. I 1, 71 et tamquam parcere sa- 
cris cogeris = sat. II 3, 110 metuensque velut contingere sacrum 
(beide Male von aufgehäuften Schätzen); IV 15, 9 prdinem rectum 



Dingen ist es schwerlich zulässig von einer Politik derselben za reden. In 
der Seele dieser Frau war nur Baum für Intrigue und Genufssucht. Sie bat, 
darin bat Gardtbausen zweifellos Recbt, den Antonius nie geliebt (sie war 
dessen aber wabrscbeinlicb aucb gar nicbt fäbig), und sie war seiner über- 
drüssig, daher ibre Flucbt bei Actium. Wäre ibr Antonius nicbt so besin- 
nungslos gefolgt, so tbat sieb vor ihr eine neue Welt von Aufregung jeder 
Art auf. Er folgte ihr, und da hatte sie den einzig richtigen Gedanken, in 
der- Feme abseits von der römischen Welt eine Zufluchtstätte zu suchen. 
Vielleicht wollte sie auch dies Vorhaben ohne Antonius ausführen, aber er 
kam wieder rechtzeitig an. Die Leidenschaft des Mannes hatte sie grofs 
gemacht und wurde dann, als sie ihn nicht von sich abschütteln konnte, ihr 
Verhängnis. Nachdem sie intriguiert bis zuletzt und die Künste der Buhlerin 
versucht bis zuletzt, ermannte sich die Enkelin so vieler Könige zu einer 
grofsai'tigen Manier zu sterben. 
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janti frena licentiae iniecit = sat 11 7, 73 tolle periclum: iam 

;a posiliet frenis natura remotis; II 12^ 24 plenas aut Ara- 

i domos —= IV 12, 24 plena dives ut in domo; II 7, 18 longa- 

fessum militia latus depone sub lauru mea = III 4, 37 mili- 

simul fessas cohortes abdidit oppidis; III 24, 2 (thesauris) 

bum et divitis Indiae = epp. I 6, 6 (maris) Arabas ditantis 

[ndos; III 21, 10 negleget horridus = epp. I 7, 64 neglegit 

horret; III 25, 7 dicam insigne, recens, adhuc iudictum ore 

= epp. I 19, 32 hunc ego non alio dictum prius ore ; epp. I 

9 nam neque divitibus contingunt gaudia solis = sat. II 4, 

]uae nisi divitibus nequeant contingere mensis; sat. II 3, 9 

a et praeclara minantis = epp. I 8, 3 multa et pulchra mi- 

9m; II 18, 38 functum pauperem laboribus = III 24, 15 de- 

iumque laboribus; I 14, 5 malus celeri saucius Africo = UI 

»7 non est meum, si mugiat Africis malus procellis. Diese 

erholungen, die noch sehr vermehrt werden konnten, sind 

iders bei der kleinen Anzahl der horazischen Dichtungen 

llend. Die Phantasie des Horaz war offenbar fest und deut- 

aber von geringem Umfange. Bei dieser Anlage mufste sich 

Brwandter Gelegenheit dasselbe einmal klar geschaute Bild 

r aufdrängen. Daher dann aber auch die Berechtigung, aus 

gleichartigen Stelle auf den Sinn, ja auf den Wortlaut der 

1 zu schliefsen ^). 



So ist man in sat. II 3, 57 clamet amica, mater, honesta soror 

Dgnatis , pater , uxor 'hie fossa est ingens , hie rapes maxima : 

non magis audierit quam Fufius ebrius olim cum Ilionam 

I Gatienis mille dueentis 'mater, te adpello' clamantibus über 

deatang von amiea zweifelhaft. Viele verbinden es mit mater 

rltriQ), Kiefsling bemerkt, dafs dann honesta neben soror seltsam sei, 

ffenbar nur dazugesetzt, damit amica als „Liebste*' verstanden werde. 

richtig: epp. I 18, 34 ist nämlich honestum geradezu dem scortum 

igesetzt (scorto postponet honestum officium). Man meint aber nun 

ielsling), amiea und uxor könne nicht auf dieselbe Person bezogen 

Aber das mille dueentis clamantibus des Gleichnisses verlangt, dafs 

ler Weise sehr viele Eufe an den einen Mann gerichtet werden, der 

i so wenig hört wie jener Fufius. Charakteristisch ist femer, dafs die 

uletzt ruft, während man sie an erster Stelle erwarten sollte. Der 

ii eben eine amica aufser ihr, sie ist beleidigt. Die Sache ist durch- 

dem Leben. — Amica steht übrigens auch sonst bei Horaz im Sinne 

bare**: vgl. epp. I 15, 21 quod me Lucanae iuvenem commendet ami- 

, I 1 20 ut nox longa quibus meutitur amica etc. 
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Praeda inaior kommt nun noch einmal bei Horaz vor : idem 
quidquid erat nactus praedae maioris etc. epp. I 15, 37. Jedenfalls 
war die Verbindung praeda maior dem Horaz geläufig, und so 
spricht das spätere praedae maioris an seinem Teil dafür, dafs 
auch an der froheren Stelle maior zu praeda gezogen werden 
mufs. — Jedenfalls läfst sich die Überlieferung in jeder Be- 
ziehung sehr wohl verteidigen, sie ist also beizubehalten. 



II 17. 



Maecenas ist krank gewesen, gewesen nach der Meinung des 
Horaz; Maecenas selbst glaubt es noch zu sein und quält sich und 
den Freund mit Todesgedanken. Horaz versucht den Verzweifel- 
ten zu trösten, indem er ihm auseinandersetzt, er werde — und 
wolle auch — zu derselben Zeit sterben wie jener (nee dis ami- 
cum est nee mihi te prius obire). Denn ihrer beider Geschick 
zeige eine aufserordentliche Ähnlichkeit, eine so grofse, dafs das 
nicht von ungefähr kommen könne, vielmehr müsse ihr Horoskop 
übereinstimmen. Dem Maecenas, als einem vornehmen Mann etru- 
skischer Herkunft, war sein Horoskop bekannt: te lovis inpio tu- 
tela Saturno refulgens eripuit v. 22. Horaz aber weifs von dem 
seinigen natürlich nichts: seu libra seu me scorpios adspicit for- 
midolosus pars violentior natalis horae seu tyrannus Hesperiae 
capricornus undae. Aber, meint Horaz, jedenfalls stimmt mein 
mir unbekannter Horoskop mit dem deinigen, den wir kennen, 
überein: utrumque nostrum incredibili modo consentit astrum^). 
Er schliefst das daraus, dafs er wie Maecenas aus Lebensgefahr 
gerettet worden sei, und zwar in der nämlichen Zeit. Das Letz- 
tere ist das Wichtigste: denn wenn die beiden Errettungen nicht 



1) In der hier stets angezogenen Stelle des Persius (5, 45) ist die 
Sache bedeutend einfacher, da nicht das eine Gestirn bekannt, das andere 
aber unbekannt ist, sondern die beiden in Frage kommenden Horoskope un- 
bekannt sind. Persius schliefst daher auch sofort aus der unzerstörbaren 
Harmonie im Verkehr mit Cornutus und aus dem Umstände, dafs gerade 
dieser ihm in einem Wendepunkte seines Lebens nahe getreten und ihm 
Leiter und Freund geworden, summarisch, ein und dasselbe Gestirn müsse 
sein und des Cornutus Leben beherrschen: non equidem hoc dubites, ambo- 
rum foedere certo consentire dies et ab uno sidere duci. 
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eichzeitig waren, kam ihnen die tiefere Bedeutung (nostrum 
trum consentit) nicht zu, die Horaz ihnen beilegt. Diese Zeit- 
!stimmung kann nur in den Worten liegen: cum populus frequens 
atum theatris ter crepuit sonum v. 25. Diese Zeitangabe bezieht 
ih also nicht nur auf das Vorausgehende, wo von des Maecenas 
rettung, sondern ebenso auf das Folgende, wo von des Horaz 
ttung die Rede ist. Cum in y. 25 ist also rein temporal wie 
'0, 3, wo es von demselben Ereignis heilst: datus in theatro cum 
i plausus. Die Lachmannsche Vermutung cui für cum beruht 
' einem Verkennen des Sachverhalts. 

Aus dem Umstände also, dafs sie beide in dem gleichen Zeit- 

ikt aus schwerer Lebensgefahr gerettet worden sind, folgert 

raz, ihrer beider Gestirn stimme auf eine unglaubliche Weise 

rein, und begründet damit das, was er im Eingang ausgesprochen 

I angedeutet: „wir werden auch in ganz derselben Zeit sterben, 

jedenfalls nicht eher als ich. Ich aber bin sichtlich wohlauf 

. werde zweifellos noch manches Jahr leben, dir erofihet sich 

> dieselbe Aussicht.''^) Und die Schlufsverse 30 f. besagen: 

atsächlich bist du gesund, du kannst ruhig die Gelübde erfüllen, 

du für den Fall der Genesung gethan." 

Da auf die beiden Errettungen, die in die Zeit fielen, cum 

ulus frequens laetum theatris ter crepuit sonum, exemplifiziert 

1, so ist die Krankheit des Maecenas, von der in unserm Ge- 

te die Rede ist, später anzusetzen als jene Errettungen: die 

ge Krankheit ist eine andere, spätere als diejenige, auf die 

2—25 Bezug genommen wird. — II 17 ist also nicht gleich- 

g mit II 18 (d. h. 725) gedichtet, wo Horaz von seiner Er- 

mg, die ja nach unserer Ode in dieselbe Zeit fällt wie die des 

Denas, als eines eben geschehenen Ereignisses gedenkt: die 

issung von II 17 fällt später, wahrscheinlich geraume Zeit 

3r. Das Opfer des Horaz (nos humilem feriemus aguam) kann 

also gar nicht auf jene Errettung des Dichters beziehen, son- 

geht auf die gegenwärtige Genesung des Maecenas. 



1) Die Deduktion ist etwas sonderbar, aber vielleicht gerade deshalb 
:mäfäig für jemand, der den Spleen hat. 
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III 25. 

In y. 8 f. non secus in iugis exsomnis stupet Euhias^ Hebrum 
prospiciens — , ut mihi devio ripas et vacuum nemus mirari 
libet will Vahlen für das überlieferte exsomnis schreiben ex 
somnis. Von Seiten der Psychologie ist diese Vermutung äufserst 
anfechtbar. Denn gerade durch den Schlaf mufste eine Ernüch- 
terung nach dem bacchantischen Taumel eintreten , wie das 
CatuU in seiner wunderbarsten Schöpfung mit so grofser Macht 
und so ergreifend an Attis darstellt (63, 44 f.). und es kann nicht 
die Absicht des Horaz sein^ sich mit einer ernüchterten Bacchantin 
vergleichen zu wollen. — Auch mufs der Zustand der Bacchantin 
dem gleichartig sein^ was dem Horaz selbst widerfährt: ut mihi 
devio ripas et vacuum nemus mirari libet. Horaz ist von den ge- 
wohnten Pfaden abgekommen und, ohne dafs an eine dazwischen 
liegende Buhe zu denken wäre, in eine fremde Umgebung geraten, 
die als solche sein Staunen erregt. Danach mufs auch die Bac- 
chantin gedacht werden, wie sie, ruhelos schweifend, vom Gotte 
getrieben, nicht auf die Umgebung achtet: erst das völlig Neue, 
das allzu Fremde macht sie aufmerksam, stupet Euhias. Ein 
zwischen der Ankunft in Thracien und dem Staunen liegender 
Schlaf (nimio e labore GatuU. 63, 36) ist auch hiernach aus- 
geschlossen. 

II 8. 

In den Schlufsversen te suis matres metuunt iuvencis, te senes 
parci miseraeque nuper virgines nuptae tua ne retardet aura ma- 
ritos erklärt Eiefsling aura als den die Segel schwellenden Luft- 
hauch, im besondern als die dem Liebhaber glückliche Fahrt ver- 
heifsenden Gunstbezeugungen. Das Liebesleben wird ja von Alten 
und Neuern oft genug mit dem Spiel von Wind und Wellen ver- 
glichen. Von dieser Seite stände also jener Erklärung nichts im 
Wege, aura für sich könnte bedeuten, was Eiefsling darunter ver- 
steht, nur pafst es dann nicht zu den übrigen Worten. Tua aura 
besagt, dafs die aura von Barine ausgeht, sie mufs also ihrer 
Natur nach von ihr wegtreiben, während ihre Wirkung durch re- 
tardet gerade als eine entgegengesetzte bezeichnet wird. Manchem 
andern Dichter wäre eine solche Nachlässigkeit der Bildersprache 
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hl zuzutrauen; nicht aber dem Horaz, dessen Genauigkeit hierin 

} wenigen Ausnahmen (und mit diesen darf ohne besondern An- 

{ bei der Interpretation selbstverständlich nicht operiert werden) 

denkbar gröfste ist. — Im allgemeinen versteht man denn auch, 

onders mit Bücksicht auf iuvencis, aura als odor nach Virgil 

>rg. III 250: nonne vides, ut tota tremor pertemptet equorum 

pora, si tantum notas odor attulit auras? Aura «=> odor soll 

i aber nach Eiefsling wegen retardet ausgeschlossen sein^ wäh- 

d jene Auffassung gerade durch retardet begünstigt wird. Denn 

j Verbum beweist, dafs Horaz in Erinnerung an jene Virgil- 

le schrieb. Yirgil fahrt nämlich fort: ac neque eos iam frena 

im neque verbera saeva, non scopuli rupesque cavae atque 

)cta retard ant flumina. Bei Virgil ist die Stute in einiger 

fernung, die Bosse jagen zu ihr, nihil eos retardat; hier um- 

3hrt sind die Liebhaber bei der Courtisane, eins aura retar- 

iur. Zu aura = odor vgl. Lucr. II 850 inolentis olivi natu- 

, nuUam quae mittat naribus auram und besonders IV 1172 

n (sc. amatorem) si iam iussü venientem offenderit aura una 

0, causas abeundi quaerat honestas. — Im übrigen kann man 

?a,l\e der Barine an Parfüms denken , die auch im alten Bom 

en Bequisiten von ces dames gehörten: vgl. Prop. I 2, 1 quid 

; ornato procedere, vita, capillo et tenues Coa veste movere 

1? aut fjüid Orontea crines perfundere murra? und — auch 

in des Ausdruckes — Prudent. Hamartig. 296 illum (sc. vi- 

I pigmentis redolentibus et peregrino pulvere femineas spar- 

em turpiter auras. 

Es ist nicht unmöglich, dafs Barine noch den Namen Julia 

e, wie die Überschriften in den blandinischen Handschriften 

iliam Barinen uns glauben machen: vgl. Volumnia — Cythe- 

- Lycoris. Einige Handschriften haben ad luUam Barinen. 

konnte freilich sehr leicht aus dem Gedicht selbst entnommen 

m, welches beginnt Ulla si i. t. p. Aber die Form Julia 

ist nicht unmöglich. Denn wir lesen jetzt IV, 2, 2 lulle, 

s ope Daedalea. Julia hätte in den Überschriften gar nicht 

mmen können, wenn der Name so nicht existiert hätte. Und 

e die Möglichkeit, dafs man Julia als Namen ansah, beweist 

is Alter der Überschrift. Denn sie mufs zu einer Zeit ent- 

m sein, wo diese Form noch nicht ganz durch Julia ver- 

t war. Das ad luliam der andern Handschriften kann aus 
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dem ursprünglichen ad luUam ebenso entstanden sein wie IV 2, 2 
Jule aus dem richtigen Julie, und wie in den Überschriften zu 
IV 2 ad lulium aus dem richtigeren ad lullum. Unsere Überschrift 
ad lullam beweist unter diesen Umständen an seinem Teil für die 
Richtigkeit der Form Julie in IV 2, 2. 

Aus dem Gedicht ist übrigens nicht zu schliefsen, dafs Barine 
dem Horaz gleichgiltig gewesen. Denn dann schreibt man viel- 
leicht ein Gedicht, aber kein von so tiefer, wenn auch etwas kräf- 
tiger Schmeichelei erfülltes. Horaz benahm sich als kluger Mann. 
„Chloe schwöret, sie liebt mich: ich glaubs nicht. Aber sie liebt 
dich, sagt mir ein Kenner. Schon gut! glaubt' ichs, so war es 
vorbei", heifst es bei Goethe, venet. Epigr. 44. 
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Das Gedicht besteht aus 34 Versen, das sind zwei mehr, als 
das sogen. Meinekesche Gesetz gestattet. Man hat daher seit 
langem zwei Verse durch Athetese zu entfernen gesucht, v. 17 
non incendia Carthaginis inpiae mit seinen bekannten chronolo- 
gischen und metrischen Schwierigkeiten sähe jeder gern beseitigt 
Das Schlimme ist nur, es mufs ein zweiter entbehrlicher Vers 
gefunden werden, und hier beginnen die Meinungsverschiedenheiten. 

Vahlen bezeichnet die Worte non celeres fugae — lucratus rediit 
V. 15 — 19 als unecht. Dann aber schweben die Calabrae Pierides 
V. 20 ohne das vorausgehende eins qui domita nomen ab Africa 
lucratus rediit in der Luft: denn man versteht dann nicht, woher 
plötzlich das spezielle Calabrae Pierides kommt. Allgemein ge- 
halten müfste der Gedanke ausgedrückt sein wie epp. II 1, 248: 
nee magis expressi voltus per aenea signa quam per vatis opus 
mores animique virorum clarorum adparent. Dazu ist die indirekte 
Bezeichnung des Scipio horazisch: vgl. Anyti reum sat. 11,4,3; ter 
aevo functus senex II 9, 13. Man kann freilich sagen, der Inter- 
polator habe in unserm Falle sat. II 1, 65 nachbilden können, wo 
es vom Jüngern Scipio heifst: qui duxit ab oppressa meritum Cartha- 
gine nomen. Ebenso könnte dann celeres fugae aus celerem fugam 
II 13, 17; Hannibalis minae aus regum minas IV 3, 8 entstanden 
sein. Man sieht, wohin man gerät. Die einzelnen Wendungen 
sind in der That horazisch: so in Übereinstimmung mit sich selbst 
kann nur der Dichter selbst geschrieben haben. Und es gehört 
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erade za den Eigentümlichkeiten des Horaz, bestimmte Wen- 
ungen bewufst, mehr noch unbewufst zu wiederholen (vgl. hier- 
her zu III 20). — Die Verschleifung reiectaeque retrorsum Han- 
ibalis minae^) ist nicht auffallend in einem Gedicht, wo kurz 
3rhergeht res est aut animus deliciarum egens v. 10. Vgl. auch 
IS dem vierten Buch aeternum opprobrium, quod male barbaras 
?, 7 und mos et lex maculosum edomuit nefas 5, 22; im letz- 
ren Falle ist die Verschleifung in demselben Versmafs an der- 
ilben Stelle des Verses. 

Man hat sich denn auch meist damit begnügt, innerhalb der 

»handelten Zeilen nur v. 17 als unecht anzusehen. Da dann aber 

)t wendig noch ein Vers fallen mufs, so haben einige sich für 

28 dignum laude virum Musa vetat mori entschieden. Denn 

s folgende caelo Musa beat besagt ungefähr dasselbe. Aber auch 

s ist in des Horaz Manier, das signifikante Wort zu wieder- 

len. Vgl. unter anderm III 16, 14 subruit (sc. vir Macedo) 

mulos reges muneribus; munera navium saevos inlaqueant duces. 

LS wiederholte Wort erscheint häufig nuanciert oder es ist eine 

9igerung damit verbunden: vgl. III 1, 20 non avium citharaeque 

itus somnum reducent: somnus agrestium lenis virorum non 

milis domos fastidit. Dies Letztere gilt von unserer Stelle. 

nn nach v. 28 dignum laude virum Musa vetat mori verbürgt 

Muse nur die Unsterblichkeit im Liede, nach v. 29 caelo Musa 

tt verleiht sie den Sitz unter den Göttern, und es wird so ein 

ergang zu den Heroen (v. 29 f.) gewonnen, die eben Beispiele 

diese Macht der Muse sind. In v. 28 ist die Muse die den 

jhter inspirierende Göttin, in v. 29 nimmt sie eine centrale Stel- 

g ein wie III 4, 41 f., wo sie als die eigentliche Besiegerin der 

;anten erscheint, da durch ihren Rat die Unholde überwältigt 

rden. ^) 

1) Eiefsling versteht die Worte richtig als Drohnngen, die nicht nur 
ewandt (reiectae), sondern auch auf das Haupt des Feindes zurückgefallen 

(retrorsum). Wenigstens hat Claudian die Stelle auch so verstanden : 
;ons. Stilich. III praef. 1 maior Scipiades, Italis qui solus ab oris in pro- 
im vertit Punica bella caput. P]s ist hier von denselben Ereig- 
m die Rede und in einem Gedicht, das augenscheinlich in Erinnerung 
msere Ode verfafst ist: der Gedanke, dafs die Musen das Beste zur Ver- 
lichung von Waffenthaten thun, kehrt v^ieder, und es wird ebenso auf 
io und Ennius exemplifiziert. 

2) Diese letzten Verse haben daher auch nicht wie die verwandten des 
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Die meisten Gelehrten nehmen Anstofs an v. 33 ornatus yi- 
ridi tempora pampino^ da Bacchus bei Horaz sonst den Epheu- 
kränz trägt. Indessen ist auf dies mythologische Beiwerk nichts 
zu geben. So erscheint Cerberus bei Horaz jedes Mal in anderer 
Gestalt. Es ist weiter zu beachten, dafs, da die übrigen Halb- 
götter selbstverständlich als Personen gedacht sind, Liber keine 
Ausnahme machen kann. Aber ohne ornatus yiridi ten^pora pam- 
pino würde Liber sehr leicht einfach vom Weine verstanden 
werden (sed pressum Oalibus ducere Liberum si gestis IV 12, 14), 
besonders neben vota bonos ducit ad exitus, wird doch epp.Iö, 17 
von der ebrietas gerade dies ausgesagt: spes iubet esse ratas. 
Damit also Liber vom Gotte selbst und nicht von seiner Gabe 
verstanden werde, hat Horaz jene Zeile v. 33 hinzugefügt. — Ferner 
hat von den andern Halbgöttern ein jeder ein charakteristisches 
Attribut: inpiger Hercules, darum Tyndaridae sidus. Liber würde, 
wenn man v. 33 beseitigte, ein solches entbehren. — Die grofse 
Ähnlichkeit endlich, die v. 33 hat mit III 25, 20 cingentem viridi 
tempora pampino, spricht bei der Neigung des Horaz, sich zu 
wiederholen, eher für den horazischen Ursprung von v. 33 als 
dagegen. 

So bleibt als einzig anstöfsig übrig der eine Vers non incen- 
dia Garthaginis inpiae. Und es mufs sofort bemerkt werden, dafs 
Garthaginis inpiae horazisch ist. Denn inpius steht von Kartha- 
gern in einem Gedicht des vierten Buches (4, 46) : inpio vastata 
Poenorum tumultu fana. — Die mangelhafte Cäsur des Verses ist 
kaum bedenklicher als die in mentemque lymphatam Mareotico I 
37, 14 oder im gleichen Versmafs II 12, 25 cum flagrantia detor- 
quet ad oscula und ist jedenfalls durch Gottfried Hermann mit 
dem Eigennamen hinreichend erklärt. Wer die poetische Litteratur 
der Römer übersieht, weifs, wie grofse Licenzen die Dichter sich 
bei Eigennamen gestatteten. — Grofs ist nun aber der Anstofs 
seitens des Sinnes, denn es ist hier von dem älteren Scipio die 
Bede, und dieser hat eben Karthago nicht erobert. Ihm die Zer- 
störung Karthagos beizulegen, wäre nach der treffenden Bemerkung 

Ovid (am. III 12, 19 f.) etwas Freigeistiges, als seien Castor, Herkales, Bac- 
chus Dnr Helden und Halbgötter von Sängers Gnaden. Frudentius hat frei- 
lich peristeph. X, wo er behauptet, die heidnischen Götter existierten nur 
von Bildhauers Gnaden, unsere Ode so aufgefafst. Es finden sich da deut- 
liche Anklänge. 
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n Schütz dasselbe, wie wenn man Friedrich den Grofsen die 
hlacht bei Fehrbellin gewinnen liefse. Keller hält freilich einen 
rtum des Horaz für möglich. Derselbe ist aber für den römi- 
hen Dichter dadurch ausgeschlossen, dafs die Annalen des Ennius 
rlagen, worin von dem älteren Scipio sehr viel, aber von der 
irstorung Karthagos nicht die Rede war. 

In V. 13 f. wird ausgeführt, dafs litterarische Werke am sicher- 

m die Thaten grofser Männer auf die Nachwelt bringen, sicherer 

i die marmora (aenea signa nach der parallelen Stelle epp. 

1, 248). Zugleich mit den Standbildern werden die an ihnen 

gebrachten tituli (incisa notis publicis) als unzulänglich er- 

ihnt. Es folgen dann die Worte non celeres fugae reiectaequc 

krorsum Hannibalis minae, non incendia Carthaginis inpiae. Das 

id aber nicht wie die chartae, die marmora und tituli Mittel, 

L die Erinnerungen an Thaten festzuhalten, sondern die Thaten 

bst. Es giebt aber drei Wege, wodurch der Nachwelt die Kunde 

1 grofsen Begebenheiten vermittelt wird: Bildwerke, litterarische 

jrke und endlich — • die mündliche Tradition. Lucan nennt 

se letztere sogar allein neben, ja vor den Werken der-Poesie: 

)C et apud seras gentes populosque nepotum, sive sua tan- 

Q venient in saecula fama, sive aliquid magnis nostri 

que cura laboris nominibus prodesse potest, cum bella legen- 

spesque metusque — movebunt VII 207. Auf diese fama müssen 

jvendig die Worte non celeres fugae etc. gehen: denn eine 

ere Beziehung läfst sich nicht auffinden, und andererseits kann 

fama nicht wohl fehlen, besonders bei Erwähnung des älteren 

do, von dem auch damals des Naevius (Gell. VII 8) cuius facta 

nunc vigent noch gegolten haben mufs. 

Sofort im Folgenden tritt nun eine Eigenheit des Horaz 

or, die hier in Betracht kommt. In den Worten: Quid foret 

Mavortisque puer, si taciturnitas obstaret meritis invida Ro- 

^)? hat man daran Anstofs genommen, dafs der Name so spät 

mt. Aber Horaz will so rein äufserlich veranschaulichen, dafs 

ulus bis auf den Namen vergessen wäre, hätten sich die po- 

s vates seiner nicht angenommen. — Eine ähnliche Finesse 



l) Vgl. hierzu übrigens Prudentius perist. X 41 1 ubi iste vester tunc 
ammus Deus, divum favore cum puer Mavortius fundaret arcem septi- 
i Romulus? 
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findet sich epod. 3, 9 ut Argonautas praeter omnis candidum Me- 
dea mirata est ducem, ignota tauris inligaturum iuga perunxit hoc 
lasonem, wo Jason dem wirklichen Hergang entsprechend erst so 
spät mit Namen genannt wird: denn erst nachdem und weil er 
als der praeter omnis candidus dux die Aufmerksamkeit der Medea 
erregt; hat sie sich nach seinem Namen umgethan, ganz wie Medea 
bei Ovid (Her. 12, 31) an Jason schreibt: tunc ego te vidi, tunc 
coepi scire quis esses, und wie Val. Flaccus VI 575 f. die Sache 
mit grofser Naturwahrheit darstellt. — AP 260 redet Horaz von 
den bleischweren Jamben des Ennius, und sofort nimmt der Hexa- 
meter, worin das geschieht, mit seinen zahlreichen Spondeen ähn- 
liche Schwerfälligkeit an: et Enni in scaenam missos cum magno 
pondere versus. — Sat. I 10, 20 f. wird auf den Einwurf, es sei 
ein Vorzug des Lucilius, quod verbis Graeca latinis miscuit, er- 
widert: seri studiorum, quine putetis difficile et mirum, Rhodio 
quod Pitholeonti contigit? Der Mann hiefs Pitholaus (Suet. Caes. 75), 
aber Horaz setzt nicht nur Rhodio hinzu, sondern gräcisiert den 
Namen noch mehr, um ihm das Römische, das im Klange lag, 
noch zu nehmen, und den Pitholaus gänzlich als Ausländer, sein 
Beginnen als das eines Nicht-Römers hinzustellen. Man wird das 
frostig finden. Man hat Unrecht. Denn wir haben alle die Be- 
zeichnung des Grafen von Chambord als Roy vortreffhch gefunden. 
Wenn man von Teutschland redet, so verbindet sich damit sofort 
das Bild Ludwigs I. von Bayern. Die Renee von Zola, worin 
die Phädrasage ins Moderne übertragen und im Sinne des Natu- 
ralismus behandelt ist, nannte man mit Anspielung an die geg- 
nerische Francillon von Dumas nicht übel Phedrillon. Das ist 
alles in der Weise jenes Pitholeonti. Es ist hier ein Punkt, wo 
Horaz, wie in manchen andern (besonders in seinem Verhältnis 
zu den Frauen), besser von den Romanen als von uns aus ver- 
standen wird. — Etwas Ahnliches wie in den angeführten Stellen 
des Horaz ist nun auch für IV 8, 17 anzunehmen. «Eis ist von der 
Tragfähigkeit der fama, der mündlichen Tradition die Rede. Wie 
gering diese sei, wird sofort gezeigt, da von ihr die Zerstörung 
Karthagos nur wegen des gleichen Namens dem älteren Scipio 
beigelegt werde. Es ist sehr leicht möglich, dafs dem Horaz der- 
gleichen Verwechselungen vorgekommen sind. Und vor allem ist 
zu beachten: wir haben hier ein durchaus persönliches Gedicht 
vor uns, wie etwa I 20 ein solches ist, d. h. die Beziehungen sind 
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ir intimer Natur und daher für den Aufseustehenden schwer 

cennbar. Wenn man nun erwägt, wie oft auch unter uns einem 

ten Freunde etwas Menschliches passiert, sagen wir z. B., wenn 

in Kissingen plötzlich die Bemerkung macht, die Saale wäre 

i Halle doch viel bedeutender, so ist so etwas sehr langlebig 

d wird in aller Harmlosigkeit noch oft aufgefrischt. Es ist 

mach nicht unmöglich, dafs dem Gensorinus selbst einmal eine 

rwechselung der beiden Scipionen passiert war, auf die hier 

raz mit ähnlicher Neckerei zurückkommt, wie wir sie I 20, 

»d. 3, I 29, I 22, sat. I 9 finden. Es ist möglich, dafs jemand 

h das frostig findet. Er hat auch da Unrecht. In der leben- 

3n Wirklichkeit ist das nicht übel. Mit einer geringen Ande- 

g kann man das zu I 20 citierte Wort Ciceros (Phil. H 4) an- 

iden: multa ioca solent esse inter amicos, quae, prolata si sint, 

)ta esse videantur. 

In V. 25 ereptum Stygiis fiuctibus Aeacum virtus et favor et 

ua potentium vatum divitibus consecrat insulis bezieht man 

IS ziemlich einhellig auf Aeacus, während die Grammatik wie 

e Stelle im Verse erfordert, dafs man es mit favor et lingua 

)otentium vatum zieht. Und eine andere Beziehung ist auch 

Seiten des Sinnes nicht zulässig. Was mit virtus vatum ge- 

it sei, lehrt sofort das folgende Gedicht (IV 9), wo Horaz 

^isch für Lollius Partei ergreift: non ego te meis chartis 

latum silebo totve tuos patiar labores inpune, LoUi, carpere 

a.s obliviones. est animus tibi etc. In unserm Gedichte kann 

ignum laude virum Musa vetat mori nur in dem Sinne sagen, 

der Sänger virtus^) genug besitze, um unter allen Umständen 

len als des Liedes würdig Erkannten einzutreten. Und H. 

a. ganz besonders im Einklang mit sich selbst, es sind Aufse- 

jn aus seinem innersten Wesen heraus: vgl. die Vorschrift: 

nitus notum, si temptent crimina, serves tuterisque tuo fiden- 

Draesidio epp. I 18, 80. Es ist im Grunde der nämliche Cha- 

rzug, der sich ausspricht in epp. I 7, 37 rexque paterque 

i coram nee verbo parcius absens. 



) Schon bei früherer Gelegenheit hat H. in Bezug auf sich von der 
des Dichters gesprochen: sat. II 3, 13 invidiam placare paras virtute 

? 
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III 18. 

Man meint; von den beiden Festen des Faunus am 5. Dezember 
und am 13. Februar sei in diesem Gedichte das erstere zu ver- 
stehen, indem man sich beruft auf v. 10 cum tibi nonae redeunt 
Decembres. Das ist unrichtig. Denn das Böckchen, das geopfert 
wird, soll pleno anno v. 5 sein. Dasselbe wurde aber erst frühe- 
stens im Februar (propinquante vere Golum. VII 6) geworfen, und 
es hätte gar keinen Sinn, hier eine Eigenschaft des Opfertieres so 
in den Vordergrund zu stellen, wenn es gerade diese nicht besafs. — 
Ferner ist I 4, 5 — 12 zu berücksichtigen, wo wie hier Faunus 
neben Venus genannt wird: es wird ihm da auch geopfert seu 
poscat agna sive malit haedo, und dies Fest fallt bestimmt in 
den Frühling (solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni). — 
Der Sinn des kleinen Gedichtes ist also: Faunus, zeige dich meinen 
Herden freundlich (v. 1—4). Denn ich bringe dir jährlich im 
Frähling ein Opfer dar (v. 5 — 8). Du bist ja auch sonst ein 
gütiger, segenspendender Gott: als ein solcher erscheinst du ja 
augenfällig an deinem Fest an den Nonen des Dezember (v. 9 — 16). 
Die beiden letzten Strophen sind ein fast selbständiges Bild, das 
mit dem Gedicht an sich wenig zu thun hat. Ahnlich ist mau 
IV 2 überrascht über die weitläufige Schilderung von der Poesie 
des Pindar, und man sieht nicht ein, was II 13 plötzlich die Schil- 
derung der Unterwelt soll oder II 5 die Beschreibung des Gyges. 

Die Anrede Faune, Nympharum fugientum amator ist keiue 
stehende, mufs also hier eine dem Zusammenhang entsprechende 
Bedeutung haben. Die Beziehung liegt in per meos fiuis et aprica 
rura lenis incedas. Indem der Gott hinter den Nymphen her ist 
und zwar stürmisch, da sie vor ihm fliehen, so zertritt er rück- 
sichtslos unter seinem Fufs, was ihm vorkommt; vor allem er- 
schreckt er die Herden. Horaz fleht, er solle innerhalb seines Be- 
sitzes sein ungestüm bezwingen und sanfi; einherschreiten. Auch 
soll er sein aequus parvis alumnis. Parvis ist nicht epitheton per- 
petuum. Wie es zu nehmen zei, zeigt Tibull I 1, 34 at vos exi- 
guo pecori, furesque lupique, parcite: de magno praeda petenda 
grege. Der Gott soll den bescheidenen Besitz eben um seiner 
Bescheidenheit willen schonen. Auch in vetus ara v. 7 liegt für 
den Gott etwas Verpflichtendes: denn schon von Väter Zeiten her 
wird ihm hier geopfert. 
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Sat. I 2, 80—82. 

Die Verse lauten bei Orelli-Mewes : 

Nee magis huie inter niveos viridisque lapillos — 

Sit licet hoc, Cerinthe, tuum — tenerum est femur aut crus 

RectiuS; atque etiam melius persaepe togatae est. 

Das ist der Wortlaut der meisten Handschriften. Man er- 
rt: ,,mag das (nämlich inter niveos viridisque lapillos deine 
iebte zu suchen) deine Art sein, Gerinthus/^ Eiefsling bemerkt 
'gegen treffend, dafs bei dieser Interpunktion hoc vielmehr auf 
Passion, Schmuck zu tragen, gehen müsse. 
Andere schreiben ohne Einschaltung: nee magis huic, inter 
ios viridisque lapillos sit licet, hoc, Cerinthe, tuo tenerum est 
ur aut crus rectius; sie sehen in Gerinthus einen puer delicatus, 
dessen Bein das der Matrone verglichen werde. Eine solche 
^leichung pafst aber nicht in den Zusammenhang, denn im 
lusgehenden ist durchaus nur die Bede von der Leidenschaft 
die matrona einerseits, für die Gourtisane andererseits. Das 
na ist präcis ausgesprochen in v. 62 quid inter est in matrona, 
[la peccesne togata? Auch im Folgenden wird nur dieser 
msatz in Betracht gezogen. Es liegt auf der Haud, dafs da- 
chen in V. 80—82 auch nur die togata mit der matrona ver- 
en werden kann. — Es heifst ferner atque etiam melius per- 
) togatae est. Dies etiam vor melius verlangt, dafs im 
ergehenden schon gesagt oder angedeutet sei, die togata habe 
ebenso wohlgebautes Bein, d. h. die togata mufs auch im 
a Satze für tenerum est femur etc. Vergleichungsobjekt sein. 
EiS ist wohl zu schreiben: 

ec magis huic inter niveos viridisque lapillos — 

b licet hoc, Gerinthe, tuae — tenerum est femur aut crus 

ctius, atque etiam melius persaepe togatae est. 

tig in Parenthese zu denkende Sätze sind häufig, v. 96 folgt 
3,tz, der jede andere Behandlung ausschliefst: si interdicta 
vallo circumdata (nam te hoc facit insanum), multae tibi 
)fficient res. Hier ist zugleich das hoc lehrreich für das 
;e: es geht deutlich auf das unmittelbar Vorausgehende. — 
*,et aber leitet gut einen selbständigen Satz ein, da bekannt- 

)drich, Horatius Flaccus. 9 
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lieh in solchen Goncessivsätzen das Yerbum gern die erste Stelle 
einnimmt. Die Beispiele sind zahllos. Recht ähnlich unserer 
Stelle sind Ovid. Ibis 171 deque tuo fiet — licet hac sis lande snper- 
bns — insatiabilibus corpore rixa lupis und Tib. I 6, 63 proprios ego 
tecum, sit modo fas, annos contribuisse velim, — Cerinthas ist 
ein gleichgültiger Name wie so viele bei Horaz: vgl. Baius^ Sce- 
tani, Treboni sat. I 4, 110 f. — tuae als Bezeichnung der Geliebten 
findet sich auch I 15, 32 non hoc pollicitus tuae. Vgl. I 25, 7 me 
tuo longas pereunte noctis; Dirae 41 Luna, tuus tecum est: cur 
non est et mea mecum? — Zum Ausdruck sit licet hoc tuae vgl. 
Omnibus hoc vitium est cantoribus sat. I 3, 1; nil aequale homini 
fuit illi sat. I 3, 9; nee deerant zephyri, si te dare vela iuvaret; 
sed tu litus amas: hoc quoque fratris habes Mari XII 44^ 7. — 
inter niveos viridisque lapillos ist dasselbe wie bacis onosta 
epod. 8, 14. Man vergleicht Liv. IX 17, 16 quem — inter purpu- 
ram atque aurum, oneratum fortunae apparatibus suae, — incm- 
entus devicit. 
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In der Schlufsstrophe 

laeta quod pubes edera virente 
gaudeat pulla magis atque myrto, 
aridas frondis hiemis sodali 
dedicet Hebro. 

schreibt man jetzt für das einhellig überlieferte Hebro ziemlich 
allgemein Euro. Man pflegt sich zu berufen auf veris comites 
lY 12, 1, wo nur der Zephyr gemeint sein kann, und auf comes 
Orionis Notus I 28, 21. Sodalis ist aber der Bedeutung nach von 
comes gar sehr verschieden: IV 5, 24 konnte es nicht heifsen cul- 
pam poena premit sodalis. umgekehrt würde der beabsichtigte 
Sinn nicht herauskommen, wenn es II 7, 5 hieCse Pompei, meorum 
prime comitum und I 36, 5 caris multa cömitibus. Sodalis be- 
zeichnet ein auf Sympathie, auf einer gewissen Wesensgleichheit 
beruhendes und daher dauerndes Verhältnis; comes geht auf einen 
von aufsen, zuföUig herbeigeführten Zustand. Sodalis kann jemand 
recht gut sein, ohne dafs er jemals eomes war. Hiernach kann 
ein Wind nicht sodalis hiemis sein. Denn er ist seiner Natur nach 
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das undaaemdste yon allem« Und der Eurus im besondern galt 
den romischen Dichtem nicht einmal als der dem Winter eigen- 
tümliche Wind. Man sacht dies zwar wahrscheinlich zu machen 
durch des Virgil: hibernis parcebant flatibus Enri Georg. II 339. 
Aber gerade der Umstand ^ dals man immer nur diese eine Stelle 
beibringt^ beweist für eine entgegengesetzte Auffassung. Denn wäre 
jene Anschauung allgemein gewesen^ so müfste der Eurus so oft 
mit dem Winter verbunden erscheinen wie der Zephyr, der Favo- 
nius mit dem Frühling, und dieser wird auch nur veris comes, 
yeris praenuntius (Lucr. Y 735) genannt und nicht veris sodalis. 
Es finden sich sogar Stellen, wonach der Eurus eher ein Wind 
des Frühlings ist: bei Seneca schmilzt er den Schnee, nives ut 
Eurus solvit aut tepidus Notus Herc. Oet. 733; bei Horaz selbst 
(I 28, 25) weht er zu der Zeit, wo der Kaufmann nach Wieder- 
erofihung der Schiffahrt unterwegs ist, also auch im Frühling; 
Prudentius nennt ihn geradezu warm: (si messis) adflatum calido 
sucum contraxit ab Euro, contra Symm. II 962. — Wohl aber kann 
ein nordischer Strom entsprechend den aufgestellten Bedingungen 
der Wesensgleichheit und eines dauernden Verhältnisses hiemis 
sodalis genannt werden, und dazu eignete sich vor allem der Hebrus, 
mit dem die romischen Dichter, Horaz nicht ausgeschlossen, die 
Vorstellung von Kälte und Winter verbanden: fons etiam rivo 
dare nomen idoneus, ut nee fngidior Thracam nee purior ambiat 
Hebrus epp. I 16, 12; Thracane vos Hebrusque nivali compede 
vinctus epp. I 3, 3; exsomnis stupet Euhias, Hebrum prospiciens 
et nive candidam Thracen DI 25, 9. — Besonders wichtig ist es, 
daCs auch Claudian zwei Strome, Rhein und Donau, als sodales 
bezeichnet: te Cimbrica Tethys divisum bifido consumit, Rhene, 
meatu, Thracia quinque vadis Histrum vorat Amphitrite. Ambo 
habiles remis, ambo glacialia secti terga rotis, ambo Boreae 
Marti sque sodales. de b. Poll. 335. Hier sind zwar die Flüsse 
sodales eines Windes. Aber es ist doch von einem dauernden 
Verhältnis die Rede, da Boreas wie Mars in Thracien wie über- 
haupt im Norden zu Hause sind (Threicio Aquilone; incolis Aqui- 
lonibus vom Scythenlande; Lucan. V 603 sed Scythici vicit rabies 
Aquilonis). Da die Heimat des Boreas wie des Mars das Land 
des ewigen Winters ist, so ist thatsächlich von den sodales Boreae 
Martisque, dem Rhein und der Donau, zu dem sodalis hiemis, dem 

Hebrus, nicht einmal ein Schritt. — Auch bleibt in unserer Ode 

9* 



132 I 26. 

von y. 9 an bis zum SchluTs die Situation offenbar die nämliche. 
Wie könnte nun Lydia beim Wehen des Nordwindes klagen, dafs 
die Jugend die welken Blätter in den — Ostwind streue, der gar 
nicht weht. Da lag es sehr viel näher an die winterliche Heimat 
des eben wehenden Windes zu denken: qualis ubi a gelidi Boreas 
convallibus Hebri toUitur Val. Place. II 515. — Der Hebrus ge- 
hört ja nun freilich nicht nach Rom. Aber wie es I 26, 1 über- 
mütig heifst: tristitiam et metus tradam protervis in mare Creti- 
cum portare ventis, so werden hier von der laeta pubes die welken 
Blätter (aridae frondes) einem fernen, eisigen Strome gewidmet: 
einem fernen, um ihnen ja nicht wieder zu begegnen; einem eisigen: 
denn Lydia ist alt und so wesensgleich mit dem Hebrus. Die 
Alten verbanden bekanntlich mit dem Greisenalter noch weit mehr 
als wir den Begriff des Erkalteten, Freudlosen und Liebeleeren: 
vgl. Virg. Aen. V 395 sed enim gelidus tardante senecta sanguis 
hebet frigentque effetae in corpore vires; Hör. IV 13, 6 ille (sc. 
Cupido) virentis et doctae psallere Chiae pulchris excubat in genis. 
inportunus enim transvolat aridas^) quercus et refugit te, quia 
luridi dentes te, quia rugae turpant et capitis nives. — Schliefs- 
lich wird bei Horaz scheinbar gerade so unvermittelt wie hier 
Thracien noch einmal genannt und zwar in ähnlichem Zusammen- 
hang als ein Land, das der Liebe das denkbar entgegengesetzteste 
sei: quae beatam diva tenes Gyprum et Memphin carentem 
Sithonia nive III 26, 9. — Fafst man alles zusammen, was sich 
zu Gunsten von Hebro anführen läfst, sobald man in die Sache 
tiefer eindringt, so kann man ohne besondere Übertreibung um- 
gekehrt behaupten, dafs, wenn Euro überliefert wäre, Hebro kon- 
jiziert werden müfste. 

In den Eingangszeilen parcius iunctas quatiunt fenestras iacti- 
bus crebris iuvenes protervi ist iactibus bei weitem am besten 



1) Der Gegensatz von aridas quercas zn virentis Chiae erklärt unsere 
nach Gedanken und Ausdruck ganz gleichartige Strophe. Edera virente 
steht in einem doppelten Gegensatz, in einem äufserlichen zu puUa myrto, 
in einem Innern zu aridas frondis. Im Gegensatz zu pulla myrto kann es 
nicht „immergrün** bezeichnen, denn das ist die Myrte auch; es bezeichnet 
vielmehr »»hell-, mattgrün**, vgl. pallentisque hederas et amantis litora myr- 
tos Yirg. Georg. lY 124. Der die Strophe beherrschende Gegensatz aber liegt 
in edera virente (Jugend) und aridas frondis (Alter); pulla myrto ist' nur 
rhetorische Vervollständigung zu edera virente. 
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überliefert. Porphyrie erklärt: iuvenes, qui olim frequentius 
fenestras tuas lapidibus incessebant, ut excitata somno ianuas 
aperires. Lesart und Erklärung ist richtig. Es wurde aber dabei 
unter Umständen nicht nur mit ,,Steinchen" geworfen und nicht 
nur von dem Einlafs begehrenden Manne. Gellius erzählt nämlich 
(IV 14): Aulus Hostilius Mancinus aedilis curulis fuit, Is Mani- 
liae meretrici diem ad populum dixit^ quod e tabulato eins noctu 
lapide ictus esset, vulnusque ex eo lapide ostendit. Manilia ad 
tribunos plebi provoeavit. Apud eos dixit, comessatorem Man- 
cinum ad aedes suas venisse; eum sibi recipere non fuisse e re 
sua; sed cum vi inrumperet, lapidibus depulsum. 
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Der Kaufherr Gyges ist bis spät in den Winter hinein nicht 
aus dem Osten zurückgekehrt. Asterie härmt sich, aber schon 
macht sie sich in Frauenweise mit dem Gedanken vertraut, er sei 
umgekommen , und beginnt sich einem neuen Liebhaber zuzuwen- 
den. Es ist nun nicht anzunehmen, dafs Horaz besondere Nach- 
richten von Gyges erhalten habe. Denn wenn ein Brief mit einem 
Schiff über das adriatische Meer kommen konnte, weshalb sollte 
Gyges nicht zuerst an die Geliebte geschrieben haben, und wes- 
halb hätte er dann nicht selbst kommen sollen? Die detaillierten 
Nachrichten V; 5 f. sind also von Horaz fingiert — Asterie mufs 
das auch sofort gesehen haben — , und das Ganze soll nichts sein 
als eine Warnung und Mahnung an Asterie, dem Gyges treu zu 
bleiben. ^) 

In V. 9 f. atqui sollicitae nuntius hospitae suspirare Chloen 
et miseram tuis dicens ignibus uri, temptat mille vafer modis ver- 
steht man tuis ignibus uri gewohnlich: Ühloe glüht für deinen 
Geliebten. Ignes kann selbstverständlich den Geliebten bezeichnen. 
Belege sind überflüssig. Kiefsling bemerkt aber zutreffend, dafs 
dann miseram tuis ignibus uri eine vollständige Tautologie bildete 



1) Es macht hier wie in andern Fällen für die Interpretation keinen 
Unterschied, ob die Situation wahr oder erdichtet ist: denn jedenfalls rnnfs 
sie in sich klar sein. Die unsrige ist nun zu kompliziert, als dafs sie rein er- 
funden sein sollte. Auch scheinen die abgelegenen Namen Gyges, Asterie, 
Enipeus nur dazu gewählt, weil dazu geeignet, um wirkliche darunter desto 
sicherer zu verbergen. 
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zu soUicitae — suspirare Chloen. In der That wäre es nur eine 
matte Wiederholung dieser Worte. Daher meint Kiefsling, es 
werde mit tuis ignihus uri vielmehr der Grad von Chloes Leiden- 
schaft bezeichnet: sie liebe den Gyges so glühend wie Asterie. 
Aber dann machte der nuntius seine Sache sehr schlecht: wenn 
er vafer ist, so sagt er, sie liebe ihn mit tausendfacher Glut. — 
Wenn aber Gyges hiernach der Chloe von Asterie, seiner Ge- 
liebten in Rom, erzählt haben mufs — und den Umständen nach 
ist das ganz natürlich — , so hat er ihr von seiner eignen Sehn- 
sucht, seiner eigenen Ungeduld, so nahe fast im Angesicht Italiens 
die Geliebte entbehren zu müssen, sehr viel mehr gesprochen als 
von Asteries Liebe zu ihm. Chloe kann nicht sowohl den Ein- 
druck gehabt haben: wie sehr liebt Asterie ihn, als vielmehr den: 
wie sehr liebt er Asterie! Und dies führt zur richtigen Auffassung 
von tuis ignibus uri. Es ist nämlich noch eine dritte Deutung 
möglich, wenn man tuis als stellvertretend für einen Gen. obiecti- 
vus nimmt: tuis ignibus „durch die Liebe zu .dir (zu Asterie)." 
Vgl. Ovid. Her. 17, 41 tam gelidus quod sis (sc. Boreas), num te 
tarnen, inprobe, quondam ignibus Actaeis (Liebe zu der attischen 
Orithyia) incaluisse negas? Sil. Ital. XV 325 namque ut comper- 
tum, qui Punica castra regebat, feminea exuri flamma (durch Liebe 
zu einer Frau); Hör. epod. 5, 81 quam non amore sie meo 
(== amore mei) jBagres. Et miseram tuis ignibus uri: Chloe, sagt 
der nuntius, seufzt und wird gequält durch des Gyges Liebe zu dir 
(zu Asterie), sie ist eifersüchtig auf dich. So heifst es — und wie so 
oft bei Horaz mit ganz gleichem Ausdruck — epod. 14, 13: ureris 
ipse miser. quodsi non pulchrior ignis etc. Es ist da wahrschein- 
lich von glücklicher Liebe die Rede, aber das macht in Wirklich- 
keit keinen so grofsen Unterschied: auch der Glücklichste quält 
sich mit allerlei Gedanken, bevor er die volle Gewifsheit erlangt 
hat. Uri wird häufig von den Qualen der Eifersucht gebraucht: 
I 13, 9 uror seu tibi candidos turparunt umeros inmodicae mero 
rixae; Ovid Met. II 809 felicisque bonis non lenius uritur Herses; 
Terenz Eun. 437 sein, siquando illa mentionem Phaedriae facit 
aut si laudat, te ut male urat? Bei dieser Auffassung von tuis 
ignibus uri haben wir aufser dem Vorteil, dafs die Tautologie 
vermieden, ja eine Steigerung gewonnen wird, den weiteren, dafs 
der nuntius nicKt gerade heraus sagt „Chloe liebt dich'*; sondern 
seine Worte bleiben andeutend, dunkel drohend, und sie zeigen so 
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dieselbe Färbung wie alles Folgende: ut Proetum mulier etc. Der 
Kuppler spricht nicht mit brutaler OflFenheit, aber dennoch ver- 
ständlich genug. Und genau so ist die Sache aus dem Leben^ 
und wenn irgend ein Dichter, so mufs Horaz vom Leben aus ver- 
standen werden. 
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V. 5 f. heifst es: So lebt denn wirklich der römische Legionär 
verheiratet bei den Parthern und kämpft in den Waffen unserer 
Feinde? Hoc caverat mens provida Reguli , dies hatte Begulus 
verhüten wollen.^) Von dem allem spricht aber dann Begulus 
selbst scheinbar gar nicht. Denn wenn er sagt v. 21: derepta 
vidi, vidi ego civium retorta tergo bracchia libero und dann v. 32 : 
erit ille fortis, qui perfidis se credidit hostibus, so ist immer nur 
von der Gefangennahme romischer Soldaten die Rede. In der That 
läuft es aber auf dasselbe hinaus: das Sicheinleben römischer Le- 
gionare in fremde Verhältnisse kommt gar nicht in Frage, wenn 
sie sich nicht gefangen nehmen lassen. Wenn Regulus also dies 
für die Zukunft unmöglich macht, beugt er auch jenem vor. Wie 
aber will er es verhüten, dafs sich in kommender Zeit römische 
Bürger gefangen nehmen lassen? 

In V. 13 f. hoc caverat mens provida Beguli dissentientis. con- 
dicionibus foedis et exemplo trahentis perniciem veniens in aevum, 
si non periret inmiserabilis captiva pubes haben alle Handschriften 
(und ebenso Porphyrio) trahentis, und das pafst auch einzig in 
den Zusammenhang: dies hatte zu verhüten gesucht der vorsorgende 
Geist des Begulus, der den schmählichen Vorschlägen (deren Über- 
bringer er selber war) seine Zustimmung versagte und der (erst 
hier beginnt das hypothetische Gefüge) in Wahrheit durch sein 
Beispiel Verderben über die künftige Zeit gebracht hätte, wenn 
man die Gefangenen (ihn selbst mit) nicht in der Fremde sich 



1) Für diese Erklärung von cavere spricht Ovid. fast. II 59 cetera ne 
simili caderent labefacta ruina, cavit sacrati provida cura ducis einmal an 
nnd für sich nnd dann, weil die Verse offenbar in Erinnerung an unsere Stelle 
geschrieben sind. Unmittelbar vorher steht bei Ovid (v. 17) eine andere 
evidente ßeminiscenz an Horaz: ergo ades et placido paulnm mea munera 
vnltu respice = quem tu, Melpomene, semel nascentem placido lumine vide- 
ris IV 3, 1. 
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selbst überlassen, sondern durch ihre Ranzionierung einen Prä- 
cedenzfall geschaffen hätte. Ein solches Präcedens will aber 
Regulas unter allen Umständen vermeiden, niemand soll sich auf 
ihn berufen können, jeder soll wissen: wer sich gefangen nehmen 
läfst, ist nur um so sicherer verloren. — Denn exemplum ist nicht 
die Ranzionierung. Es ergäbe sich nämlich dann ein logischer 
Widerspruch zu si non perirei Es käme — die Sache wird be- 
sonders sinnfällig, wenn man den Gedanken positiv wendet — der 
Sinn oder vielmehr Unsinn heraus: Regulas hätte in seine Ran- 
zionierung gewilligt (trahenti), er hätte durch das Beispiel seiner 
Ranzionierung kein Verderben über die kommenden Geschlechter 
gebracht (trahentis), wenn man die Gefangenen in der Fremde 
erbarmungslos umkommen liefs. Aber das ist ein Widerspruch in 
sich selbst: denn wenn man die Gefangenen ranzionierte, konnten 
sie auf keine Weise bei den Feinden umkommen; und wenn man 
sie da umkommen liefs, war es keine Ranzionierung. — Exemplum 
kann auch nicht auf den Vorschlag der Ranzionierung gehen. Wie 
sollte der blofse Vorschlag verderblich sein? Das konnte nur die 
Ranzionierung selbst sein oder aber — die Thatsache der Gefangen- 
nahme des Regulus. Da nun exemplum, von der Ranzionierung 
verstanden, Unsinn ergäbe, so bleibt nur das zweite übrig, bei 
exemplum an die Gefangennahme zu denken. Die schädlichen 
Folgep derselben als Beispiel will Regulus tilgen, indem er sich 
und den Seinen eine furchtbare Strafe auferlegt, bei deren Erinne- 
rung es den Nachkommen vergehen soll, sich gefangen nehmen zu 
lassen wie er. Alles, was Regulus v. 21 f. den mit ihm Gefangenen 
vorwirft, hat er Ursache, sich selbst vorzuwerfen: denn er hat sich 
ergeben wie sie. Er übertrifft sie nur an entschlossener Selbst- 
einsicht und er zieht die Konsequenzen (v. 41 f.). Das Paradoxe 
ist, dafs Regulus sich thatsächlich in der Lage des M. lunius be- 
findet, der als Sprecher der bei Cannae Gefangenen um Auslosung 
bittet, aber redet wie Manlius Torquatus, der jenem Gesuch hart 
entgegentritt. In der That ist die Situation bei Livius (XXII 59 f.) 
der in unserm Gedicht kongruent, so dafs man aus ihm die Er- 
klärung der homologen Glieder entnehmen darf. Periret wird so 
näher bestimmt durch Liv, XXII 60, 15: et liberi atque incolumes, 
sagt Torquatus, desiderate patriam, immo desiderate, dum patria 
est, dum cives eins estis: sero nunc desideratis, deminuti ca- 
pite, abalienati iure civium, servi Carthaginiensium facti. 
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Dazu stimmt unser Gedicht selbst: denn da Begulus in derselben 
Lage ist wie die captiva pubes, so mufs er sie ansehen, wie er 
sich selbst ansieht, als capitis minor y. 42. 

Aufgelöst würde v. 13 f. ergeben: Reguli, qui dissentiebat con- 
dicionibus foedis et qui exemplo trahebat perniciem veniens in 
aevnm, si non periret inmiserabilis captiva pubes. Eine ganz gleiche 
Verbindung zweier Partizipien, so dafs nur das zweite hypotheti- 
schen Sinn hat, findet sich bei Ovid. Met. IX 561 miserere faten- 
tis amorem et non fassurae, nisi cogeret ultimus ardor und bei 
Seneca ep. 19, 9 ingeniosus vir ille (Maecenas) fuit, magnum 
exemplum Romanae eloqueutiae daturus, nisi illum enervasset 
felicitas. Es ist bemerkenswert, dafs in diesen beiden Fällen das 
Part. fut. steht, das eine Mal für fateretur, das andere Mal für 
daret (= dedisset). Horaz hat diesen Gebrauch, der bei Livius 
und Tacitus sehr häufig ist, auch: doliturus, si placeant spe dete- 
rius sat. I 10, 89; o mutis quoque piscibus donatura cycni, si 
libeat, sonum lY 3, 19. Exemplo trahenti, das man für das über- 
lieferte exemplo trahentis vorgeschlagen, müfste so viel sein wie 
exemplo, quod traheret (aus dem Sinne des Regulus heraus), und 
da müfste man eher erwarten exemplo tracturo. — Ferner geht 
exemplo, wie wir gesehen, auf die Thatsache von des Regulus Ge- 
fangennahme. Schreibt man nun exemplo trahenti, so müssen die 
beiden Worte notwendig von dissentientis abhängen. Dann aber 
ergäbe sich der Unsinn, dafs Regulus seiner eigenen Gefangen- 
nahme widerspräche. Exemplo mufs also notwendig ein eigenes 
Yerbum haben, und das kann der Natur der Sache nach nur tra- 
hentis sein, das ja noch dazu einhellig überliefert ist. — Das Par- 
ticipium trahentis ergiebt die Auflösung qui trahebat. Das kann 
allerdings nicht aus dem Sinn des Regulus heraus gesagt sein, 
sondern es enthält wie dissentientis das Urteil des Horaz. Die 
Form des hypothetischen Gefüges qui trahebat, si non periret ist 
ungemein häufig: Vgl. Tac. I 23 legiones — ferrum parabant — , ni 
miles nonanus preces et adversum aspernantis minas interiecisset; 
Cic. leg. I 19, 52 labebar longius, nisi me retinuissem; Liv. XXII 
60, 17 obsistere ac retinere conati sunt, ni strictis gladiis viri 
fortissimi inertis submovissent. In all diesen Fällen besitzt die 
Konstruktion eine Finesse: die Handlung des Hauptsatzes hatte 
thatsächlich begonnen, als sie eine Strecke weit gediehen auf- 
gehalten wurde. Hiefse es in der Stelle des Livius conati essent. 
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so wäre nicht einmal der Versuch gemacht worden. Das will aber 
Livius nicht sagen. Man hat wohl den Versuch gemacht, nur ist 
die vollständige Ausführung verhindert worden. Genau dasselbe 
gilt für unser Reguli exemplo traben tis (= qui trahebat) perni- 
ciem, si non periret: das üble Beispiel war thatsächlich in Wirk- 
samkeit von dem Augenblicke an, wo Regulus sich mit den Sei- 
nen ergeben hatte. 

Da nun trahentis exemplo das Urteil des Horaz enthält, so liegt 
es nahe, auch si non periret so aufzufassen, d. h. dieser Satz kann 
nicht plötzlich in der Form si non perires inmiserabilis, captiva pu- 
bes aus dem Sinne des Regulus heraus verstanden werden. Si non 
perires vertrüge sich aber andererseits gut mit exemplo trahenti, 
das ja auch die Meinung des Regulus ausspräche. Es ist charak- 
teristisch, dafs die eine Konjektur die andere nach sich zieht und 
durch sie verständlicher wird; die eine überlieferte Lesart aber 
auch an der andern Stelle eine Änderung der Überlieferung nicht 
wohl zuläfst: an die Überlieferung ist eben nicht zu rühren. — 
Die Lesart si non perires ist auch deshalb nicht empfehlenswert, 
weil Regulus keine Ursache hat, sich der captiva pubes irgend 
hochfahrend entgegenzustellen, denn er ist gefangen wie sie. Aber 
in all diesen Fällen kommt es am Ende nicht auf den objektiven 
Thatbestand, sondern darauf an, wie der Verfasser die Sache an- 
sah. Horaz konnte ja immerhin der Ansicht sein, Regulus habe 
hoch erhaben unter seinen Mitgefangenen dagestanden. Aber der 
Dichter übersieht die Thatsache, dafs Regulus sittlich in gleichem 
Falle sich befindet wie die übrigen, keineswegs, da er ihn sich 
durchaus als capitis minor benehmen läfst. Regulus übertrifft, 
wie schon hervorgehoben, seine Genossen nur durch den resoluten 
Entschlufs, durch eigene Bufse die Folgen des schlimmen Bei- 
spiels zu tilgen, den Fehler sittlich auf diese Weise wieder gut 
zu machen, ja zum Ruhme zu wenden. — Nun wäre es ja im- 
merhin möglich, dafs man si non perires schriebe und die Worte 
doch als Urteil des Dichters ansähe. Eine solche Ausdrucksweise 
ist ja an sich nicht ungewöhnlich. Indessen würde der unbefan- 
gene Leser die Worte in dieser Fassung doch unter dem Einflüsse 
der sofort kommenden Rede des Regulus als im Grunde diesem 
zukommend ansehen und sie aus dessen Seele heraus verstehen. 
Es käme eine Unklarheit in die Stelle, wie sie dem Horaz sonst 
fremd ist. Und bei seiner langsamen, sorgfaltigen Art zu arbei- 
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ten konnten ihm solche Dinge nicht entgehen. — Si non perires 
will man schreiben einzig der Metrik zu Liebe. Wir haben aber 
bei ignis Ib'acas domos (I 15) gesehen, dafs Horaz um eines be- 
sonderen künstlerischen Efifektes willen von den von ihm sonst 
beobachteten metrischen Regeln abwich; die Klarheit des Gedan- 
kens mufs ihm ebenso wichtig gewesen sein. Zudem folgt aus 
Lachmanns Ausführungen, der zu Lucr. I 11 si non perires vor- 
schlägt, nur das Eine, dafs Horaz im Hexameter nicht geschrie- 
ben haben würde si non periret inmiserabilis ; für das alcäische 
Mafs ergiebt sich nichts Zwingendes. Und in der That hätte Ho- 
raz für einen so gebauten Hexameter bei den Griechen auch kein 
Beispiel gefunden, während es deren für den alcäischen Vers mit 
einer Kürze an fünfter Stelle nicht wenige gab (vgl. Bentley zu 
m2, 1^). 

Nauck behält zwar trahentis bei, seine Erklärung aber perni- 
ciem trahi dicentis entbehrt jeder Unterlage. — Für perniciem 
trahentis veniens in aevum vgl. Ovid. Met. XHI 84 tantum trahit 
ille (Hector) timoris, nämlich in hostes; ep. ex Ponto HI 2, 14 
vicinum metuens ne trahat inde malum; Suet. Aug. 94 quod ad 
se quisque spem traheret. 

In V. 37 hie unde vitam sumeret inscius pacem duello mi- 
scuit? ist das Fragezeichen jedenfalls die richtige Interpunktion 
(Vahlen), Für das Verständnis ist es wichtig, die Beziehung von 
hie festzustellen. Dieselbe mufs notwendig im unmittelbar 
Vorausgehenden liegen und kann demnach nur in dem erit ille 
fortis V. 31 f. gefunden werden: si pugnat extricata densis cerva 
plagis, erit ille fortis, qui perfidis se credidit hostibus, et Marte 
Poenos proteret altero qui lora restrictis lacertis sensit iners 
timuitque mortem. Se credidit ist, wie Bentley gesehen, nicht 
einfach se tradidit, sondern credulus se commisit. Vgl. III 27, 
25 sie et Europe niveum doloso credidit tauro latus; Virg. Aen. 
V 850 Aeneam credam, quid enim, fallacibus auris? Demnach 
hat der Soldat des Begulus (denn dieser ist natürlich mit hie ge- 
meint, aber in der Beleuchtung von erit ille fortis etc.), als er 
sich ergab, von den Puniern etwas gehofft, was er bei ihrer no- 
torischen Grausamkeit nicht hoffen durfte. Was er erwartet, ver- 
steht sich von selbst und ergiebt sich aus timuitque mortem. 



1) An anderer Stelle (zu III 23) wird hierauf zurückzukommen sein. 
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Denn da timuit mortem erst kommt; nachdem gesagt ist se cre- 
didit; lora sensit , so kann es nicht auf den Kampf bezogen wer- 
den ^ der der Gefangennahme vorausging; sondern man mufs es 
von der Zeit der Gefangenschaft selbst verstehen, während deren 
die Legionare von der Grausamkeit der Feinde den Tod zu gewär- 
tigen gehabt, während sie doch gerade durch ihre Ergebung das 
Leben zu retten gehofft. Die Angst, die sie da ausgestanden, 
die üble Behandlung, die sie da erfahren, ist in den Augen des 
Regulas nicht sowohl ein Grund sie auszulösen-^), sondern man 
soll vielmehr so entwürdigte Männer lassen, wo sie sind. Sie 
mufsten wissen, aus wessen Händen sie das Leben nahmen, was 
ihnen bevorstand^), als sie sich den treulosen Puuiem ergaben, 
und dennoch — haben sie sich ergeben. Das hie unde vitam 
sumeret inscius? steht also wesentlich mit Beziehung auf qui per- 
fidis se credidit hostibus ( = credulus se tradidit). Es wird so 
den Soldaten die einzige, etwa noch mögliche Entschuldigung, 
als seien sie in Unkenntnis über die Art des Feindes gewesen, 
genommen und zugleich eine letzte Steigerung herbeigeführt. Tie- 
fer kann ein Kömer nicht sinken : o pudor! o magna Garthago 
probrosis altior Italiae ruinis! 

Hoc caverat mens provida ReguH! Die Nutzanwendung, die 
Horaz aus des Regulus Verhalten gezogen wissen will, kann nur 
die sein: die 10000 Römer, die bei Carrhae in die Gefangenschaft 
der Parther geraten (Flut. Grass. 31) sind nicht auszulösen, sie 
hätten sich gar nicht gefangen nehmen lassen sollen. Mommsen 
(Festrede zum 24. Jan. Sitzungsber. der Berl. Akademie 1889 S. 
23) behauptet, dafs Horaz dieser Tendenz entsprechend zum Frie- 
den mit den Parthern und zur Aufgabe der Revanche für Carrhae 
rate ; unser Gedicht sei lediglich eine Verteidigung von des Augu- 
stus äufserer Politik, denn 724 war derselbe in Asien gewesen: 
ungeheuere Truppenmassen befanden sich unter seinen Adlern, 
der eben von Phraates vertriebene Teridates erschien als Flücht- 



1) In der That macht M. lunius in diesem Sinne gar vieles geltend: 
si vidcatis catenas squalorem deformitatem civium vestrorum, non minus 
profecto vos ea species moveat, quam si ex altera parte cernatiB stratas 
Cannensibus campis legiones vestras. Liv. 22, 69. 

2) hie unde vitam sumeret inscius? ist also ungefähr dasselbe wie v. 49 
atqui sciebat quae sibi barbarus tortor pararet. Und es ist gerade in des 
Horaz Manier, denselben Ausdruck, denselben Gedanken, nur nuanciert, zu 
wiederholen: vgl. zu I 16. 
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ling und Hülfe suchend vor ihm. Trotzdem war gegen Parthien 
nichts geschehen. Also habe, schliefst Mommsen, die Bevanche 
für Carrhae nicht zu dem politischen Programm des Augustus 
gehört. Es wird eher Gardthausen beizustimmen sein, der (Augu- 
stus I 463) ausführt, dafs die Neuordnung aller Verhältnisse in 
jenem Zeitpunkte gebieterisch die Rückkehr des Kaisers nach 
Rom erfordert habe. Die Thatsache jener Rückkehr gestattet also 
keine Schlüsse über die politischen Plane desselben. — Aber Ho- 
raz konnte ja immerhin für seine Person gemeint haben, es sei 
zweckmäfsig im Osten Frieden zu halten. Aber vgl. Parthos fero- 
cis vexet eques metuendus hasta III 2, 3; triumphatis possitRoma 
feroz dare iura Medis III 3, 43; neu sinas Medos equitare inultos 
I 2, 51; o utinam nova incude diffingas retusum in Massagetas 
Arabasque ferrum I 35, 38; im Jahre 730 ille seu Parthos Latio 
inminentis egerit iusto domitos triumpho I 12, 53; in unserm 
Gedicht selbst: praesens divus habebitur Augustus adiectis Britan- 
nis imperio gravibusque Persis. Horaz will also zweifellos den 
Partherkrieg; aber andererseits liegt seine Meinung ebenso klar zu 
Tage, die bei Carrhae Gefangenen sollen nicht nach Italien zu- 
rückkehren. Und das ist nicht etwa ein Widerspruch, sondern so 
gerade spricht sich hart die altrömische Denkweise aus, zu deren 
Vertreter Horaz sich hier macht: nach Cannae nahm man die 
Gefangenen auch nicht aus den Händen des Hannibal zurück und 
trachtete dabei doch recht wohl danach, die Scharte auszuwetzen. 
— Aber Horaz kann kaum ohne besondern Anlafs seine Stimme 
so mit Nachdruck erhoben haben. Und daran hat es wohl nicht 
gefehlt. Unser Gedicht ist nämlich wahrscheinlich 727/728 ge- 
dichtet worden. Im Sommer 727 verliefs Augustus Rom ag xal 
ig xriv Bgattaviav Otgatsvöcov Dio 53, 22. In unserm Gedichte 
(adiectis Britannis v. 3) glaubt Horaz noch au die Unterwerfung 
Britanniens, während 730 sich seine Blicke nur noch nach dem 
Osten wenden (I 12, 53 f.). 726 — 728 safs nun Teridates, ein Rö- 
merfreund, auf dem parthischen Throne (Gardthausen II 1 S. 250). 
Es lag, da bei den sonstigen Feldzügen des Augustus ein Parther- 
krieg zunächst ausgeschlossen erschien, unter diesen Umständen 
für die Angehörigen jener Gefangenen der Gedanke nahe, man 
könne ihre Rückkehr auch ohne Krieg auf gütlichem Wege er- 
langen. Diesem Wunsche tritt Horaz als einem unrömischen ent- 
gegen. 
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Es ist nun charakteristisch, dafs, während Properz die 734 
erfolgte Bückgabe der Heerzeichen nur als Abschlagszahlung an- 
sieht (reddat signa Remi, mox dabit ipse sua V 6, 80 M), Horaz 
an Weiterungen nicht mehr denkt. Seine Aufserungen darüber 
epp. I 12, 27 ius imperiumque Phraates Caesaris accepit genibus 
minor und nach Jahren IV 15, 6 signa nostro restituit lovi de- 
repta Parthorum superbis postibus haben etwas Abschliefsendes. 
Das Ereignis erscheint als eine Grofsthat, zu der nichts hinzuzu- 
thun ist. Das entsprach allerdings wohl der Auffassung des Kai- 
sers, die Horaz jetzt unmittelbar kennen lernte, nachdem er sich 
ihm ebenso genähert, wie das Verhältnis zu Maecenas eine welt- 
läufige Temperatur angenommen hatte. Zweifellos hatte Horaz 
früher mehr gewünscht. Aber wer hätte sich nicht im Laufe der 
Zeit mit dem Erreichten, das man dann für das einzig Erreich- 
bare hält, zufrieden gegeben? Und bei Horaz im besondern fin- 
den wir, dafs er in der letzten Zeit seines Lebens mehr und 
mehr die Farbe seiner Umgebung annimmt: das ist die Ruhe, das 
ist die Klugheit. 
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In y. 9 f. iam bis Monaesis et Pacori manus non auspicatos 
contudit impetus nostros et adiecisse praedam torquibus exiguis 
renidet liest man jetzt ziemlich allgemein Monaeses statt Monae- 
sis, obwohl jenes handschriftlich nur durch den Monacensis des 
Porphyrio gestützt wird. 

Es sind die beiden Niederlagen gemeint , die römische Heere 
714 und 718 durch die Parther erlitten haben (Mommsen, Mon. 
Anc. 125). Horaz kann nur sagen wollen: zweimal sind die Ro- 
mer den Parthern unterlegen. Dieser einfache Gedanke wäre nun, 
wenn man Monaeses liest, äufsert unklar ausgedrückt. Denn wenn 
wir sagen: Friedrich II und Wilhelm I. haben die Franzosen 
zweimal gedemütigt, so heifst das: durch Friedrich ist das zwei- 
mal geschehen und zweimal durch Wilhelm, es kommen also vier 
Demütigungen heraus. Und so vier Niederlagen der Römer, es 
sollen aber nur zwei sein. Hiefse es freilich: zweimal hat Fried- 
richs und Wilhelms Preufsenvolk die Franzosen gedemütigt, so 
hätten wir nur zwei Demütigungen, ebenso wie wir nur zwei 
Niederlagen haben, wenn wir der Überlieferung und dem eben 
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angeführten Beispiel entsprechend lesen: iam bis Monaesis et Pa- 
cori manus. — Auch hätte der Singular contudit, auf Monaeses 
und Pacori manus bezogen, etwas Befremdendes. Denn es ist zu 
bemerken, dafs im Folgenden bei dem sonst gleichartigen delevit 
urbem Dacus et Aethiops das Prädikat voransteht. Der Lateiner 
sagt wohl duce Epaminonda et Pelopida, aber lieber Epaminonda 
et Pelopida ducibus. Offenbar kommt bei vorausgehendem Prädi- 
kat das zunächst folgende Wort vorerst allein für den Sprechenden 
in Betracht, das Weitere wird dann nur als etwas Gleichartiges 
hinzugefügt. Steht aber das Prädikat nach, so sind schon die 
Teile alle genannt und machen sich als Mehrheit fühlbar. Dort 
überwiegt die Empfindung des Teiles, hier die des Ganzen als 
einer Mehrheit. Dem Geiste dieser Aufstellung entspricht es, 
wenn es trotz nachstehenden Verbums II 13, 37 heifst: quin et 
Prometheus et Pelopis parens dulci laborum decipitur sono. Denn 
hier werden durch et — et die Teile deutlich markiert, beide gar 
nicht als ein Zusammengehöriges d. h. als Pluralis empfunden^). 
Daher beweist 11 13, 37, das Keller anführt, um dem Singular 
contudit das Anstöfsige zu benehmen, für unsere Stelle nichts, 
da diese nur gleichartig wäre, wenn sie lautete iam bis et Monae- 
ses et Pacori manus etc.. — Da ferner die Niederlagen der Rö- 
mer so kurz auf einander folgten, so ist es auch sachlich nahe 
liegend, dafs das parthische Heer dasselbe blieb, während die Be- 
fehlshaber wechselten, und das besagt eben Monaesis et Pacori 
manus. Man meint freilich, Monaesis habe leicht durch Ajiglei- 
chung an Pacori entstehen können. Das kann sein^ aber es ist 
sehr weit davon entfernt, dafs es auch sein müfste. Ähnlich 
stehen Genetive voran III 1, 20 non avium citharaeque cantus; 
I 10, 5 magni lovis et deorum nuntium; sat. II 3, 119 blattarum 
ac tinearum epulae^). Nach dem allem ist das überlieferte Monae- 
sis trotz der Bedenken seitens der Metrik beizubehalten (vgl. zu 
III 23). 

In V. 21 f. motus doceri gaudet lonicos matura virgo et fingi- 
tur artibus iam nunc et incestos amores de tenero meditatur un- 



1) Es würde sicherlich heifsen: et Epaminonda et Pelopida duce. 

2) Pacori manus soll allerdings nach Eiefsling blofse Umgehreibung von 
Pacoms sein, vgl. aber Daci Cositonis agmen III 8, 18, wo agmen nicht nur 
Umschreibung ist, wie Medus v. 19, Cantaber v. 22 beweist. 
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gui: (25) mox iuniores quaerit adulteros etqs. versteht Vahlen 
(Ind. Berlin 1886 p. 10) matura adverbialisch als mature „schon 
frühzeitig." Die vielfache Mühe, die diese Stelle den Erklärern 
verursacht hat, beweist aber das Gegenteil von dem, was Vahlen 
dazu bemerkt: neque verendum erat ne ambiguitas oreretur ex 
positu in simplici sententia, quam uni versa oratio haud obscure 
declarabat. Der unbefangene Leser, und den hatte Horaz im 
Auge, wenn die an ihm gerühmte Klarheit nicht leeres Gerede 
sein soll, zieht, wie Schütz bemerkt, matura zu virgo im Sinne 
von nubilis: vgl. Aen. VII 53 iam matura viro, plenis iam nubilis 
annis. — Ferner verlangt iam nunc eine Beziehung, die nur in 
mox V. 25 gefunden werden kann; mox selbst aber kann nur 
stehen in Bezug auf eine nicht zu weit voraus liegende Zeit. Da 
nun V. 25 von der verheirateten begehrenswerten, also noch 
jungen Frau handelt, so kann iam nunc nur das unmittelbar 
vorausgehende Lebensalter bezeichnen, wo sie eben matura im 
Sinne von nubilis war: matura ist also attributiv zu virgo zu 
nehmen^). 

Die nubilis virgo freut sich ionische Tänze zu erlernen, und 
da schon, in der Abgeschlossenheit, übt sie sich in den Künsten 
der Koketterie. Zum Ausdruck fingitur artibus vgl. Grat. Cyneg. 
511 et tarnen illi est animus fingetque meas se iussus in artes; 
zur Sache Ovid. rem. am. 691 artibus innumeris mens oppugna- 
tur amantum. Das folgende et incestos amores de tenero tnedita- 
tur ungui bezieht sich dann auf ihre ganze bisherige Lebensrich- 
tung: auf unreine Liebe sinnt sie von frühster Kindheit an. Die 
Worte stehen nicht zufällig am Ende; sie geben die Antwort auf 
die Frage: wie kommt es denn, dafs das junge Mädchen an üp- 
pigen Tänzen Gefallen findet, sich so früh mit den Künsten ver- 
traut macht, die Männern den Kopf verdrehen? In den Männern 



1) In mancher Beziehung gleichartig ist epp. II 1, 126: os tenernm 
pueri balbumqne poeta figurat, torquet ab obscaenis iam nunc sermonibus 
aurem, mox etiam pectus praeceptis format amicis. Mox bezeichnet einen 
zeitlichen Fortschritt gegen iam nanc, dies selbst aber fällt zusammen mit 
der Zeit , die in der Zeile os tenerum pueri balbumque poeta figurat beschrie- 
ben wird. Dies, angewandt auf unsere Stelle, spricht für die vorgetragene 
Auffassung, und zugleich beweist der Umstand, dafs iam nunc v. 127 ziem- 
lich am Ende des Satzes steht, dafür, dafs in der Ode iam nunc zu fingitur 
artibus, nicht aber zum Folgenden zu ziehen ist. 
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wünscht sie Begierden zu erregen, weil sie selbst von Kind auf 
solche empfindet. Sehr ähnlich im Aufbau ist unserer Stelle 
Stat. silv. II 3, 35 nee altis credere corpus aquis hirtae sibi con- 
scius audet pellis et a tenero nandi rudis^). — Horaz sagt nicht 
zu viel. Die Frühreife, die man in dieser Beziehung zuweilen 
in den Grofsstädten antrifft, ist erschreckend. Die Gründe sind 
heute noch dieselben wie im alten Rom. Horum (sc. servorum, 
ancillarum), sagt Tacitus dial. 29, fabulis et erroribus teneri sta- 
tim et rüdes (unser de tenero ungui) animi imbuuntur; nee quis- 
quam in tota domo pensi habet quid coram infante domino aut dicat 
aut faciat; und dann etwas weiterhin: iam veropropria et peculiaria 
huius urbis vitia paene in utero matris concipi mihi viden- 
tur, histrionalis favor etqs. Natürlich noch andere Dinge als der 
histrionalis favor, und die ererbte Anlage wurde dann durch das 
Beispiel der Eltern gefordert: vgl. Juven. 14, 31 f., Senec. epp. 
115, 11. 

Die Zeilen sed iussa coram non sine conscio surgit marito, 
seu vocat institor^) etc., gehören zu dem Merkwürdigsten, was 
Horaz gedichtet. Ahnliches hatte nämlich Antonius dem Augustus 
vorgeworfen: M. Antonius super festinatas Liviae nuptias obiecit 
et feminam consularem e triclinio viro coram in cubiculum abduc- 
tam, rursus in convivium rubentibus auriculis incomptiore capillo 
reductam. Suet. Aug. 69. 

Horaz thut zwar in einer späteren Zeit, als hätten sich in- 
folge der leges luliae die Sitten gebessert: culpari metuit fides, nullis 
poUuitur casta domus stupris IV 5. Das ist unrichtig. Die leges 
luliae wurden verschärft durch die lex Papia Poppaea, aber, sagt 
Tacitus III 25, nee ideo coniugia et educationes liberum frequen- 
tabantur. An einer andern Stelle (HI 55) spricht Tacitus zwar 



1) de tenero ungni verstehe ich mit Porphyrio: a prima infantia. Es 
kann auch bedeuten penitus , ex imis meduUis : was man von frühster Kind- 
heit an thut, thut man ex imis medullis. Für die ursprüngliche Bedeutung 
beweist gerade Cicero ad fam. I 6 praesta te eum qui mihi a teneris, ut 
Graeci dicunt, unguiculis es cognitus; und nur diese ist zulässig bei Clau- 
dian de VI cons. Honor. 79 dilectaeque urbis tenero conceptns ab ungue te- 
cum crevit amor. 

2) Lehrreich ist hierfür Senec. fr. de matr. 52 anus et aruspices et ha- 
rioloB et institores gemmarum sericarumque vestium si iutromiseris , pericu- 
lum pudicitiae est. 

Friedrich, Horatius Flaccns. 10 
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nur vom Luxus der Tafel; da aber die Leidenschaften einander 
hervorzurufen pflegen, da wir auch sonst über den Zeitraum hin- 
länglich unterrichtet sind, so darf man seine Worte auf jede Art 
von Ausschweifung beziehen: luxus mensae, a fine Actiaci belli 
ad ea arma, quis Servius Galba rerum adeptus est, per annos 
centum profusis sumptibus exerciti paulatim exolevere. Nachdem 
er dann für diese Wendung verschiedene Gründe angeführt, fährt 
er fort: sed praecipuus adstricti moris auctor Vespasianus fuit, 
antiquo ipse cultu victuque. Augustus war alles eher als dies; 
und wenn Horaz klagt: quid leges sine moribus vanae proficiunt, 
so hätte das besser gelautet: quid leges sine moribus principis 
vanae proficiunt? 



III 23. 

Die Schwierigkeit des Gedichtes liegt bekanntlich in der letz- 
ten Strophe: 

inmunis aram si tetigit manus, 

non sumptuosa blandior hostia 

moUibit aversos penatis 

farre pio et saliente mica. 

Porphyrio erklärt inmunis: inmunis scelerum, a sceleribus 
pura. Diese Bedeutung von inmunis ohne sceleris ist ohne Bei- 
spiel. Zudem heifst das absolute inmunis sonst bei Horaz (lY 12, 
23; epp. I 14, 33) „ohne Geschenke/' Trotzdem mufs an des Por- 
phyrio Erklärung festgehalten werden. Denn Phidyle ist gar nicht 
ohne Geschenke an die Götter, da es zuerst von ihr heifst: si Iure 
placaris et horna fruge laris avidaque porca und dann farre pio 
et saliente mica. — Fafst man ferner inmunis nicht als „rein,** so 
fehlt jede Begründung dafür, dafs das einfache Opfer der Phidyle 
den Göttern ebenso willkommen sein soll wie ein kostspieliges. 
In den zahlreichen Parallelstellen, die man beibringt, ist diese 
Begründung^) stets deutlich gegeben. Euripid. fr. 940 N: ev 



1) Sie liegt in unserm Falle natürlich nicht in pio. Pius in der Ver- 
bindung farre pio ist als Epitheton perpetuum anzusehen und kommt also 
für den besondern Sinn der Stelle nicht in Betracht. Vgl. Virg. Aen. V 
745 farre pio et plena supplex veneratur acerra, Lygd. 4, 10 farre pio pla- 
cant et saliente mica und das häufige pia tura. 
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tö^ ^ orav xig svösßfDV d'vrj d'sotg, xav iilxqcc ^vrj^ tvyxavBi öiorrj- 
Qtag ist unserer Stelle dem Gedanken nach kongruent, folglich 
müssen auch die entsprechenden Glieder svösßmv und inmunis dem 
Sinne nach gleich sein. — Die singulare Bedeutung „rein" wäre 
für inmunis nur dann abzuweisen, wenn sich bei H. nicht noch 
andere Beispiele dafür fönden, dafs Worte durch den besondern 
Zusammenhang einen Sinn erhalten, der ihnen an sich nicht zu- 
kommt. So ist in epp. I 20, 10 carus eris Bomae, donec te de- 
serat aetas dies letzte Wort nicht an sich dasselbe wie flos aeta- 
tis, aevum florens; in sat. II 5, 65 filia Nasicae, metuentis reddere 
soldum heifst soldum nicht an sich „geschuldetes Kapital,'^ in III 
24, 35 quid leges sine moribus vanae proficiunt ist moribus nicht 
an sich so viel wie bonis moribus, sondern aetas, soldum, mori- 
bus erhalten ihre besondere Bedeutung durch den Zusammenhang. 
Es ist nicht einzusehen, weshalb nicht inmunis aus demselben 
Grunde „rein" bedeuten sollte. 

Fafst man nun sumptuosa hostia als Nominativ, so kommt 
der auf der Hand liegende einfache Sinn auf eine bequeme Weise 
heraus^). Gewöhnlich sieht man aber in sumptuosa hostia der 
Metrik zu Liebe den Ablativ und quält sich nun nicht wenig, 
auch so den nämlichen Sinn herauszubringen. Man erklärt meist: 
inmunis manus moUivit aversos penatis farre pio et mica salis, 
non blandior (ovk av yavoinivri xaQisüt^Qa, non futura blandior) 
sumptuosa hostia. Griechische und lateinische Krücken sind nö- 
tig, um nur die Konstruktion verständlich zu machen, und dann 
ist bis zu dem einfachen Sinn, der herauskommen soll, auch noch 
ein weiter Schritt. Man hätte auch schwerlich je dem Horaz diese 
geschraubte Ausdrucksweise imputiert, wenn man eben- nicht 
meinte, die fünfte Silbe des alcäischen Verses müsse durchaus 
lang sein. Aber wir lesen auch III 5, 17: si non periret inmise- 
rabilis, und das ist handschriftlich ohne Variante überliefert und 
fügt sich so am besten dem Zusammenhange ein. In gleicher 
Weise ist III 6, 9 iam bis Monaesis et Pacori manus durch den 
Sinn wie durch die Handschriften (darunter die blandinischen) 
gleichmäfsig geschützt. Zu diesen zwei sichern Stellen kommt die 



1) blandior anstatt des Abverbiums hat bei so vielen ähnlichen Stellen 
des Horaz nichts Auffallendes: vgl. besonders sat. II 2, 94 das aliquid fa- 
mae, quae carmine gratior aarem occupet humanam. 

10* 



148 in 23. 

unsrige hinzu, wo jede Schwierigkeit des Verständnisses schwin- 
det, sobald man die metrische Licenz als horazisch zugiebt. Die 
drei Stellen stützen sich augenscheinlich gegenseitig;^ wir haben 
es mit einer metrischen Freiheit zu thun, die Horaz sich mit Be- 
wufstsein gestattet hat. 

In der letzten Strophe sieht man meist eine Sentenz in Form 
eines Erfahrungsatzes, und das sei echt horazisch, meint Keller. 
Man kann ebenso gut das Gegenteil behaupten. In unserm Falle 
ist die Annahme einer allgemeinen Sentenz ausgeschlossen durch 
die Worte aversos penatis, die eine bestimmte, eigenartige Situa- 
tion zur Voraussetzung haben. Denn es ist m'cht einzusehen, wie 
Phidyle aversos penatis haben könne. Andererseits aber kann 
aversos penatis auf niemand sonst bezogen werden als Phidyle, 
denn die Art, wie Kiefsling diese Beziehung zu beseitigen unter- 
nimmt, ist über alle Mafsen künstlich. Es heifst v. 3 ausdrück- 
lich: si ture placaris — laris, sie soll sich die Hausgötter geneigt 
machen. Wie sollte nun plötzlich aversos penatis nicht auf sie 
gehen? Allerdings ist es kaum möglich zu glauben, die Haus- 
götter sollten einer solch einfältig frommen Seele abgeneigt sein. 
Es erklärt sich alles, wenn wir annehmen, dafs Phidyle die vilica 
des Horaz ist; aversos penatis wäre dann auf diesen zu beziehen; 
und die Penaten mochten wohl Ursache haben ihm abgeneigt zu 
sein: er nennt sich ja selbst parcus deorum cultor et infrequens 
I 34, 1. Horaz läfst die vilica für sich opfern. Dem steht gar 
nicht die Vorschrift des Cato de re r. 143 entgegen, die vilica 
solle nicht eigenmächtig opfern, iniussu domini aut domin ae. 
Phidyle opfert ja augenscheinlich iussu domini, gerade wie bei 
Prop. y 3, 53 eine Sklavin opfert, obwohl die Herrin anwesend 
ist: omnia surda tacent, rarisque adsueta kalendis vix aperit clau- 
sos una puella lares. 

Da nun das ganze Gedicht einschliefslich der letzten Strophe 
auf den besondern Fall zu beziehen ist, so ist moUibit besser am 
Platze als das gleich gut bezeugte moUivit. Genau so wird IV 11 
mit dem Futurum geschlossen: condisce modos, amanda voce quos 
reddas: minuentur atrae carmine curae. — Das Futurum mollibit 
erfordert nämlich nicht durchaus ein vorausgehendes tetigerit. 
Vgl. unde si Parcae prohibent iniquae, — petam II 6, 9; luven. 2, 
167 nam si mora longior urbem indulsit pueris, non cuiquam 
derit amator, und besonders Hör, epp. I 10, 30 quem res plus 
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uimio delectavere secundae, mutatae quatient. siquid mirabere; 
pones invitus: hier ist delectavere nicht gnomisches Perfektum, 
sondern vertritt das Fut. exact., wie mirabere beweist. — Freilich 
ist die Form moUibit bei H. die einzige dieser Art, während 
diese Bildung bei den andern Dichtern der augustischen Zeit 
nicht selten ist: nutribant Virg. Aen. 7, 485; vestibat 8, 160; 
lenibunt Prop. IV 21, 32; moUibant Culex 168. Man hat Anstofs 
genommen an der Form, aber das Verbum selbst ist in dieser 
Verbindung bei H. ungewöhnlich, da sonst (mit piabant epp. II 
1, 143 hat es wieder seine eigene Bewandtnis) placare die vox 
propria hierfür ist. Das ungewöhnliche Verbum stützt von vorn- 
herein die ungewöhnliche Form. Weshalb sagt H. nicht placabit, 
das ebenso gut in den Vers pafste? Es ist Folgendes zu beach- 
ten. Indem H. AP 237 von der Sprache der Komödie redet, ge- 
braucht er sofort eines ihrer charakteristischen Worte, das vul- 
gäre emungere: ut nihil intersit Davusne loquatur et audax Py- 
thias emuncto lucräta Simone talentum. Da er IV 6, 21 den 
Aeneas erwähnt, bedient er sich des virgilischen divum pater, 
während ihm sonst diese Genetivform fremd ist; auch geht er dem 
ni, das Virgil so oft hat, nicht wie sonst in den Oden aus dem 
Wege: ni tuis flexus Venerisque gratae vocibus divum pater adnu- 
isset rebus Aeneae potiore ductos alite muros. So ist das ver- 
altete Bauern wort tesqua in epp. I 14, 19 nam quae deserta et 
inhospita tesqua credis recht eigentlich aus dem Wortschatze des 
vilicus heraus gesagt, an den die Epistel gerichtet ist. Etwas 
Ahnliches ist nun bei mollibit anzunehmen. H. beruhigt in der 
Ode augenscheinlich die Phidjle. Es sind also irgendwelche Vor- 
stellungen von ihrer Seite vorausgegangen, und diese müssen 
sich, da ihr selbst eine religiöse Unachtsamkeit kaum zuzutrauen 
ist, die die Hausgötter abgeneigt gemacht, auf des Horaz religiöse 
Gleichgültigkeit bezogen haben. „Nun gut, so opfere du!" Es 
kann auffallen, dafs als Opfer der Phidyle erst Weihrauch, Ge- 
treide, ein Schwein, dann aber sehr viel geringere Dinge (farre 
pio et saliente mica) genannt werden. Der Gedankengang liegt 
zu Tage: „Du kannst ruhig an meiner Statt opfern. Wenn du 
deine Hände betend emporhebst und die üblichen Opfer bringst, 
wirst du die Götter uns geneigt machen. Denn die Reinheit der 
Gesinnung, die du besitzest, ist gerade die Hauptsache. Da diese 
vorhanden, würden noch weit geringere Spenden, würde die ein- 
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fache mola salsa genügen/' In den letzten herzliclien Worten hat 
er dann mit mollibit, ein wenig geröhrt, ein Wort gebraucht, 
das offenbar in ihren Vorstellungen an ihn eine Rolle gespielt.^) 
Das Gedicht fällt in eine frühe Zeit, da H. sich noch (v. 6) 
mit Weinbau abgiebt. Es mufs auch geraume Zeit vor I 34 ver- 
fafst sein, wo H. seine Rückkehr zur Orthodoxie motiviert und 
eine regere Bethätigung seines zurückgewonnenen religiösen Empfin- 
dens in Aussicht stellt. 



I 34. 

Als Anhänger des Epikur in seiner Lebensführung kann H. 
von dessen theoretischen Ansichten über die Götter nicht unberührt 
geblieben sein. Zur Zeit der Satirendichtung bekennt er sich offen 
zu seinen Lehren: namque deos didici securum agere aevum nee 
si quid miri faciat natura deos id tristis ex alto caeli demittere 
tecto sat. I 5, 101. Aber in den Oden nimmt er die Götter ernst: 
delicta maiorum inmeritus lues, Romane, donec templa refeceris 
aedisque labentis deorum et foeda nigro simulacra fumo. dis te 
minorem quod geris, imperas III 6, 1. Der Wandel gegen früher 
konnte nicht übersehen werden, und Verse, in denen er zu einer 
Hetäre sagt: di me tuentur, dis pietas mea et mjisa cordi est 
I 17, 12 mufsten seinen Freunden gar sehr auffallen, unter denen 
einige wie Aristius Fuscus hellhörig genug waren und nicht wenig 
geneigt, die lächerlichen Seiten ihrer Nebenmenschen mit gelinder 
Bosheit zu geniefsen. Horaz hat jedenfalls etwaigen Sticheleien 
gegenüber und, um überhaupt das Auffallende der Sinnesänderung 
zu erklären, das Bedürfnis empfunden, die Umkehr zu motivieren, 
die ihn wenigstens äufserlich mit den Tendenzen der mafsgeben- 
den Kreise in Übereinstimmung brachte. Und dies geschieht durch 
I 34. Die Ode mufs verhältnismäfsig spät gedichtet sein, da seine 
Umkehr sich schon vielfach in seinen Gedichten bemerkbar ge- 
macht haben mufste. 



1) Die Futurform mollibit ist altei-tümlich und, was hier wichtiger, 
YolksmäTsig: in den Bruchstücken der Atellanen findet sie sich häufig, so 
Pompon. R* 20 paribis, 22 esuribis, 26 invenibis, 65 venibo, 147 operibo, 175 
expedibo; Nov. 8 dicebo, 10 vivebo, 11 inpertibis. 
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II 2. 3. 

Die beiden Oden sind insofern gleichartig^ als sie Mahnungen 
an Persönlichkeiten enthalten , die, obwohl in ihrem moralischen 
Verhalten nicht ohne Tadel; unter dem zweiten Kaiserreiche eine 
grofse Rolle gespielt haben ^ eine so grofse^ dafs man sich wun- 
dern kann, wie Horaz es wagte, Paränesen an sie zu richten. Und 
in der That sind es auch keine wirklichen Paränesen. Denn wenn 
Horaz II 3 dem Dellius rät, das Leben von der heitern Seite zu 
nehmen, so hatte der frühere Parteigänger und Zechgenosse des 
Antonius (Plut. Ant. 59. Strabo XI 523) das schon von jeher von 
Grund aus gethan, und die Ode ist nichts als die Darstellung von 
des Mannes eigener praktischer Lebensphilosophie, die so rein- 
lich vorgetragen zu sehen für denselben schmeichelhaft gewesen 
sein mufs. 

In II 2 warnt Horaz den Sallust vor Geiz, vor Habsucht. 
Sallust ist sein Leben hindurch alles eher gewesen als ein Hab- 
süchtiger (vgl. Tac. III 30). Höchstens wollte er viel besitzen, 
um viel ausgeben zu können. Es war daher auch überflüssig, ihm 
Freigebigkeit ans Herz zu legen. Also auch diese Ode erweist 
sich nicht als eigentliche Paränese, sondern ist eine poetische 
Rechtfertigung von des Sallust Lebensführung und vielleicht — 
Sallust war unterdessen eine einflufsreiche Persönlichkeit gewor- 
den — eine Art Palinodie jener Satirenstelle (I 2, 47 f.), wo H. 
ihn arg mitgenommen hatte. 

Viele halten die Verse latius regnes etc. für eine Wiedergabe 
stoischer Weisheit, wie Eiefsling denn diese ganze Ode als eine 
Chrie über den stoischen Satz ort (lovog 6 6oq)bg TcXovöLog bezeich- 
net. In der Ode an Dellius stelle H. dann dieser stoischen Chrie 
seine eigene aristippische Lebensweisheit entgegen. Dann spräche 
also H. in II 2 nicht aus, was er selbst meint, sondern er legte 
eine fremde Ansicht dar. Aber gerade den Satz latius regnes 
avidum domando spiritum quam si Libyam remotis Gadibus iun- 
gas macht er zu seinem eigenen III 16, 39: contracto melius parva 
cupidine vectigalia porrigam, quam si Mygdoniis regnum Alyattei 
campis continuem. und in der That ist das nicht stoische Weis- 
heit, sondern epikureische: vgl. Lucr. V 1116 divitiae grandes ho- 
mini sunt vivere parce aequo animo. Höchstens kann man von 
II 2 und andern Stellen sagen, H. trage epikureische Weisheit 
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in stoischen Ausdrücken vor. H. durfte das um so mehr, da in 
ihrem Endpunkt, dem Idealbild des Weisen, Stoicismus und Epi- 
kureismus auf dasselbe hinauslaufen: die avrccQxaia des einen ist 
nicht so sehr verschieden von der axagai^Ca des andern. Wie hätte 
es auch anders sein können, da beide dasselbe egoistische Ziel 
verfolgten, den Menschen innerlich unabhängig zu machen von 
jedem äufsern Einflüsse und so ein dauerndes, unzerztörbares 
Glücksgeftihl in ihm zu begründen! 



III 16. 

In V. 22 f. nil cupientium nudus castra peto et transfugß, 
divitum partis linquere gestio, contemptae dominus splendidior 
rei, quam si quidquid arat inpiger Appulus occultare meis dicerer 
horreis, magnas inter opes inops verstand Bentley contemptae rei 
im Sinne der stoischen Lehre als contemptae a me. Aber wie 
kann H. einen solchen Besitz verachten, den er sofort so liebevoll 
schildert: purae rivus aquae silvaque iugerum paucorum et sege- 
tis certa fides meae fulgentem imperio fertilis Africae fallit sorte 
beatior? — Doch dieser Einwurf von Schütz würde kaum ausreichen 
Bentleys Auffassung zu erschüttern, da sich deren Verteidiger auf 
den Zusammenhang berufen. „Denn dafs ich den Besitz verachte", 
erklärt Kiefsling, „macht mich zu seinem Herrn — während der 
Reiche von seinen Schätzen besessen wird — , dafs ich den Glanz 
des Goldes verschmähe, webt eine strahlende Krone um mein Haupt." 

Aber Bentleys Auffassung ist trotz allem unhaltbar. Mit- 
unter trägt Horaz epikureische Sätze in stoischen Wendungen vor, 
hier ist selbst der Ausdruck epikureisch. Wenn H. in dieser Ode 
und sonst seines Besitzes in liebevoller Detaillieruug gedenkt, so 
ist das ganz im Sinne des Epikur: si cui, inquit (sc. Epicurus), 
sua non videntur amplissima, licet totius mundi dominus sit, 
tamen miser est. Sen. ep. 9, 20. Transfuga divitum partis lin- 
quere gestio ist — nur im entgegengesetzten Sinne — das lucrezische 
divitioris enim sectam plerumque secuntur quamlubet et fortes et 
pulchro corpore nati V 1113. Contemptae dominus splendidior 
rei und contracto melius parva cupidine vectigalia porrigam = di- 
vitiae grandes homini sunt vivere parce aequo animo Lucr. V 1116. 
Demnach hat die Lehre der Stoa mit unserer Stelle nichts zu 
schaffen, contemptae ist nicht contemptae a me, sondern es ist 
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aus dem Sinne der Menge herausgesagt; also contemptae a vulgo. 
Und damit ist es im Einklang, dafs es weiterhin nicht heifst quam 
si occultarem, sondern occultare dicerer. Dieses dicerer ist nicht 
nur des Verses wegen hinzugefügt, sondern es ist wörtlich zu 
verstehen. Es steht im Sinne der lucrezischen Verse quando- 
quidem sapiunt alieno ex ore petuntque res ex auditis potius quam 
sensibus ipsis V 1129 und der Worte an Quinctius epp. I 16, 19 
sed vereor ne cui de te plus quam tibi credas.^) Da nun mit 
quam si occultare dicerer der Gipfel des Glückes nach der Mei- 
nung Anderer dargestellt wird, so gilt dies auch für das Gegenteil, 
die bescheidenen Verhältnisse, d. h. es ist zu verstehen : contemptae 
a vulgo. Dem Durchschnittsmenschen liegt im allgemeinen an 
dem, was Andere von ihm denken (sapiunt alieno ex ore); und 
er bringt dem die bedenklichsten Opfer. Der Epikureismus lehrt 
dagegen: tu recte vivis si curas esse quod audis epp. I 16, 17. 
„Himmel! wie wohlfeil ist das Leben, wenn man nur froh sein, 
nicht es scheinen will. Wie viel mehr kostet die fremde Mei- 
nung uns tägliche Geld und Sünde als die eigene." Jean Paul 
war sich wohl kaum bewufst, dafs er damit einen der wichtigsten 
Sätze epikureischer Lebensweisheit aussprach. 

Höchst merkwürdig ist der Ausdruck v. 30 segetis certa fides 
meae fulgentem imperio fertilis Africae fallit sorte beatior. Denn 
selbstverständlich sucht Hagelschlag oder Dürre den kleinen Be- 
sitzer so gut heim wie den Herrn von Latifundien. H. äufsert 
sieh sonst auch gar nicht so zuversichtlich: sit bona librorum et 
provisae frugis in annum copia, neu fluitem dubiae spe pendulus 
horae epp. 1 18, 109. Es ist indessen zu erwägen, dafs Horaz an 
unserer Stelle sich dem entgegenstellt, der in Afrika jenseits des 
Meeres seine weiten Besitzungen hat. Der Ertrag derselben mufs 
also über das Meer geschafft werden, und dessen Gefahren unter- 
schätzte H. bekanntlich nicht. Es mufs von jenem Getreide gelten, 
was von jeder andern Ware, die über das Meer kommt: non est 
meum, si mugiat Africis malus procellis, ad miseras preces decur- 
rere et votis pacisci, ne Cypriae Tyriaeque merces addant avaro 
divitias mari HI 29, 57. Gegenüber einer so gefährdeten seges 



1) Diese Epistel soll allerdings nach Kiefsling auch Darstellung eines 
stoischen Satzes sein: ort avtaQtirjg t) ägsti} nQbg si>8ccLiiov£av, Die Sache 
erledigt sich durch die oben angeführte Lucrezstelle. 



154 III 2. 

mochte dem H. die seinige, die einen solchen Transport nicht 
nötig hatte, wohl als certa erscheinen.^) 



III 2. 

• 

Mommsen (ao S. 23) erblickt in diesem Gedicht den Preis 
des Berufssoldaten und des neugeschaffenen Standes der kaiser- 
lichen Beamten, die beide, von der Politik ausgeschlossen, nur 
von ihrer speziellen Pflichterfüllung Lohn und Avancement zu er- 
warten haben: jenem komme die im ersten Teile erhobene virtus, 
diesem das im zweiten Teile gepriesene fidele silentium zu. 

Niemeyer (Jb. für Philol. 1892 S. 66) wendet sich gegen diese 
Auffassung, indem er behauptet, mit der hier empfohlenen virtus 
sei die gemeint, mit der die griechischen Philosophen sich ge- 
tröstet; die Tugend, die alles Irdische verachte und über alles 
Irdische erhaben sei. Diese letzten Worte sind äufserst seltsam. 
Denn es verachtet niemand das Irdische. Am wenigsten hat Horaz 
das gethan oder auch nur für möglich gehalten. Es ist richtig, 
er sagt III 29, 54 mea virtute me involvo probamque pauperiem 
sine dote quaero. Diese Worte schliefsen aber ein völlig epiku- 
reisches Gedicht ab, und Horaz hat somit nur die äraga^ca des 
Epikur im Auge. Diese kann nun III 2 nicht gemeint sein, wie 
überhaupt keine philosophische virtus. Denn es ist vorher durch- 
aus nur von kriegerischer Bethätigung die Rede, und die virtus 
V. 17 kann daher nicht anders als spezifisch soldatischer Art sein. 
Der Offizier der republikanischen Zeit war aber allerdings abhängig 
von der aura popularis, er mochte sich stellen, wie er wollte. Der 
Soldat, von dem hier das Gegenteil behauptet wird, der einer 
repulsa sordida nicht mehr ausgesetzt ist, kann nur der Soldat des 
Prinzipats sein, dem eben seine Befugnisse nicht mehr von einer 
haltlosen Menge, sondern von einem sachverständigen, wohlberatenen 
Manne übertragen werden. Es ist richtig, die Färbung des Aus- 



1) Zum Ausdruck segetis certa fides meae vgl., was Claudian über die 
Zufuhr aus Africa (de bell. Gild. 62) sagt: spes unica nobis restabat Libye, 
quae vix aegreque fovebat; solo dueta Noto, nunquara secura futuri, sem- 
per inops ventique fidem poscebat et anni; v. 67 pavido metimnr cae- 
rula voto, puppis si qua venit. Vgl. auch die Worte des Tiberius bei Tac. 
III 54: (nemo refert), quod vita populi Romani per incerta maris et tem- 
pestatum cotidie volvitur. 
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druckes v. 17 f. klingt an Sätze der Stoa an. Aber wie Horaz 
seine epikureischen Überzeugungen häufig in stoische Wendungen 
kleidet; so mufsten ihm dieselben ganz besonders liegen für die 
Zeichnung der Bomana virtus. ^) — Und nur mit dieser virtus läfst 
sich das fidele silentium, das von H. jener gleichgestellt wird, auf 
eine leichte und bequeme Weise vereinigen, so dafs sie nämlich 
nicht unvermittelt neben einander stehen, sondern innerlich ver- 
bunden erscheinen. Freilich mufs man in dem fidele silentium 
die andere Tugend sehen, die die Monarchie von ihren Anhängern 
verlangte. Und diese Annahme hat um so mehr Wahrscheinlich- 
keit, da wir auch sonst wissen, wie sehr der Kaiser es übel nahm, 
wenn man die, von ihm vorausgesetzte Diskretion nicht beobach- 
tete (Suet. Aug. 66); und es kann kein Zufall sein, dafs die Zeile 
est et fideli tuta silentio merces die wörtliche Übersetzung eines 
Wortes des Simonides ist, das Augustus im Falle des Stoikers 
Athenodoros gebrauchte: xarsöxsv okov iviavxbv sItcAv ort iöxi 
xal öLyr^g axivdvvov ysQag Plut. apopth. Aug. 7. — Wie nun vir- 
tus von der Stoa, so erhält hier der Ausdruck seine Färbung durch 
die Religion: vetabo, qui Cereris sacrum volgarit arcanae, sub 
isdem sit trabibus fragilemve mecum solvat phaselon. Man meint 
freilich vielfach, es müsse etwas ganz Besonderes, noch nicht Ent- 
rätseltes hinter diesen Zeilen stecken. Aber man vergleiche I 18, 
11 f., wo der simple Gedanke „ich will nicht übermäfsig trinken" 
mit Entlehnung von Zügen aus dem orgiastischen Kult des Bac- 
chus so ausgedrückt ist: non ego te, candide Bassareu, invitum 
quatiam nee variis obsita frondibus sub divum rapiam. In ganz 
ähnlicher Weise ist an unserer Stelle der Gedanke „im Dienst des 
Kaisers soll man verschwiegen sein" religiös verkleidet. Verwandt 
hiermit ist unsere Eidesleistung: dabei wird auch eine einfache 
Versicherung durch die feierliche Anrufung und Vergegenwärtigung 
Gottes weit über das Gewöhnliche hinausgehoben. 



1) Es ist trotz epp. I 1, IS f. wenig wahrscheinlich, dafs H. je ernstlich 
seine philosophischen Ansichten geändert hat. Denn diese pflegen mehr 
Sache des Temperaments als des Bäsonnements zu sein, ruhen also auf einei 
sehr soliden Grundlage. Aber die Stoa hat ihm nach der formalen Seite 
genützt, indem sie ihm prachtvolle, erhabene Ausdrücke und Wendungen 
lieferte, und gerade für die Oden eigneten sich diese generosa verba ganz 
besonders. 
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In der Schlufsstrophe cum tu coemptos undique nobiHs libros 
Panaeti, Socraticam et domum mutare loricis Hiberis, pollieitus 
meliora; tendis versteht man Socraticam domum im allgemeinen 
als „sokratische Schule/' Dafs es dies bedeuten kann, ist zweifel- 
los: die Belege sind zahlreich. Aber neben Panaeti libros erwartet 
man eine bestimmtere Bezeichnung, denn am Ende hat jede philo- 
sophische Richtung ihre eigene domus: idem hoc omnes tibi ex 
omni domo conclamabunt Peripatetici, Academici, Stoici. Sen. ep. 29. 
Sokratisch aber waren sie alle; es gab kaum Philosophen, die das 
nicht gewesen wären, und „sokratisch*' ist unter diesen Umständen 
nicht viel andres als „philosophisch.*' Vgl. III 21, 9 Socraticis 
madet sermonibus; Juven. 2, 9 castigas turpia, cum sis inter So- 
craticos notissima fossa cinaedos? Was aber sollte man an unserer 
Stelle mit einer „philosophischen Schule" anfangen? In der That 
giebt das keinen Sinn, aber das — „philosophische Haus" giebt 
einen. Vgl. Cic. ad Qu. frat. III 1, 5 Nicephorum, villicum tuum, 
sane probavi quaesivique ex eo, ecquid ei de illa aedificatiuncula 
Laterii, de qua mecum locutus es, mandavisses. — Mihi mehercule 
valde placet, te illa, ut constitueras, addere; quamquam ea vi IIa, 
quae nunc est, tamquam philosopha videtur esse, quae 
obiurget ceterarum villarum insaniam. — Topiarium lau- 
davi: ita omnia convestivit hedera, qua basim villae, qua inter- 
columnia ambulationis, ut denique illi palliati topiariam facere 
videantur et hederam vendere. lam aTtodvrrjQLG) nihil alsius, nihil 
muscosius. Es liegt nahe, sich die Socratica domus des Iccius 
ähnlich zu denken wie diese villa tamquam philosopha, und wir 
erhalten so den Eindruck der gleichen einfachen Lebensführung, 
zu der Iccius auch nach epp. 112 neigt und in der er sich, scheint 
es, einzig wohl fühlt: vel quia naturam mutare pecunia neseit 
V. 10. — Bei dieser Auffassung pafst der Ausdruck Socraticam 
domum auch besser zu Panaeti libros, denn er ist dann gleich 
konkret und so zugleich poetischer. 

Vergleicht man die ersten Verse von I 29: 

Icci, beatis nunc Arabum invides 

gazis et acrem militiam paras 
non ante devictis Sabaeae 
regibus horribilique Medo 
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nectis catenas? quae tibi virginum 
sponso necato barbara serviet? 

mit den ersten Versen von III 2: 

Angustam amice pauperiem pafci 
robustus acri militia puer 
condiscat et Parthos ferocis 
vexet eques metuendus hasta 
vitamque sub divo et trepidis agat 
in rebus, illum ex moenibus hosticis 
matrona bellantis tyranni 
prospiciens et adulta virgo 
suspiret^ eheU; ne rudis agminum 
sponsus lacessat regius asperum 
tactu leonem quem cruenta 
per medias rapit ira caedis. 

so bemerkt mau ebenso die gleiche Folge der Gedanken und 
Bilder, die nur in entgegengesetztem Sinne behandelt sind, wie 
die Ähnlichkeit des Ausdrucks: beatis nunc Arabum invides gazis 
= angustam amice pauperiem pati; acrem militiam = robustus 
acri militia puer; horribilique Medo nectis catenas = Parthos 
ferocis vexet eques metuendus hasta; quae tibi virginum sponso 
necato barbara serviet = adulta virgo suspiret, eheu, ne rudis 
agminum sponsus lacessat regius asperum tactu leonem. Das 
III 2 mit Pathos durchgeführte Motiv wird I 29 in entgegen- 
gesetztem Sinne scherzhaft, fast parodistisch behandelt. Die Paro- 
die ist natürlich das spätere Gedicht, und da der Feldzug des 
Aelius Gallus in das glückliche Arabien, dem sich Iccius an- 
schliefsen will, in die Jahre 729 und 730 fällt (Strab. XVI 780 f., 
Mommsen mon. Anc. p. 106), so steht dem von Seiten der Chro- 
nologie nichts im Wege. Aber durch die Beziehung auf das 
frühere Gedicht und durch die Abhängigkeit von demselben erklärt 
sich das merkwürdige horribilique Medo nectis catenas in I 29: 
denn mit den Parthern hatte der Zug des Aelius Gallus nichts 
zu schaffen. — Es kann also wohl keinem Zweifel unterliegen, 
dafs dem Iccius III 2 bekannt war, als er I 29 erhielt, und dafs 
ihm jenes durch die Parodie vernehmlich hindurchklang: dann war 
er (entsprechend dem sponso necato in I 29) der asper tactu leo, 
der den sponsus regius erlegen wird. 
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Man sieht in diesem Falle wie in dem sofort zu behandelnden 
gleichartigen von I 22 und III 4, wodurch Horaz sich bei der Auf- 
einanderfolge seiner Oden hat leiten lassen. Thatsächlich gleich- 
artige, innerlich durch einander bedingte Gedichte trennt er nach 
Möglichkeit, um den Zusammenhang zu verdecken und so den Ein- 
druck des Maunigfaltigen zu erhöhen. 
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Zwischen III 4, 9 — 36 und I 22 besteht in vieler Beziehung 
eine nicht geringe Ähnlichkeit. Die Schrecknisse der Erde werden 
in ihnen nach denselben Gesichtspunkten dargestellt: visam Bri- 
tannos hospitibus feros III 4, 33 = per inhospitalem Cauca- 
sum I 22, 6; libens insanientem navita Bosporum temptabo 
III 4, 29 = sive per Syrtis iter aestuosas I 22, 5; urentis 
arenas litoris Assyrii viator III 4, 31=pone sub curru nimium 
propinqui solis I 22, 21; visam pharetratos Gelonos et Scythi- 
cum inviolatus amnem HI 4, 35 = pone me pigris ubi nuUa cam- 
pis arbor aestiva recreatur aura etc. 122, 17. — In gleicher Weise 
wird in beiden Oden Errettung aus Lebensgefahr dargestellt: ut 
tuto ab atris corpore viperis dormirem et ursis III 4, 17 =iiamque 
me silva lupus in Sabina — fugit inermem I 22, 9. Es finden sich 
auch die nämlichen Worte fabulosae III 4, 9, nutricis v. 10 = 
fabulosus I 22, 7, arida nutrix v. 16. 

I 22 steht also in demselben Verhältnis zu III 4 wie I 29 
zu III 2. Ist es nun auch als Scherz, als Parodie aufzufassen? 
Hierfür ist die Persönlichkeit des Adressaten von Wichtigkeit. 
Aristius Fuscus gehörte zu den besten Freunden des Dichters (vgl. 
epp. I 10; sat. I 10, 83), zugleich erweist er sich aber sat. I 9, 60 f. 
als argen Schalk, indem er den H. in den Händen des Schwätzers 
(sub cultro) zurückläfst. Diese Schalkhaftigkeit besafs H. aber 
auch, und es ist wahrscheinlich, dafs gerade dieser gemeinsame 
Zug sie zu so guten Freunden gemacht. Nun berichtet H. III 4, 9 f. 
von einem Abenteuer aus seiner Kindheit und bauscht es in einer 
Weise auf, die wir lediglich komisch finden. Denn es giebt wenige 
Menschen, die nicht einmal in ernster Gefahr waren und durch 
einen glücklichen Umstand gerettet wurden; sie machen aber nicht 
viel Wesens davon und glauben nicht, nun deshalb etwas Beson- 
deres zu sein, unter der ganz besondern Obhut der Gottheit zu 
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stehen. Das sind Bemerkungen, die sich wohl jedem aufdrängen, 
der den Horaz unbefangen liest wie einen modernen Dichter: es 
wäre merkwürdig, wenn sich in dem Bekanntenkreise des Dichters 
nicht jemand gefunden haben sollte, der sie (trotz Pindar) auch 
machte, und Aristius Fuscus machte sie wahrscheinlich besonders 
gut, etwa in der Weise: „So etwas konnte auch nur in Apulien 
passieren, als du noch ganz klein warst. Da haben ihn die Musen 
beschützt Es war auch hoch vonnöten. Denn er selber hätte 
es nicht fertig gebracht: inbellis ac firmus parum." Derartige 
Schraubereien hat H. nun mit 122 beantwortet: „So etwas passiert 
auch im Sabinerlande, erst neulich rifs ein Wolf vor mir 'aus." 
Das Beiwort militaris Daunias erhielt so seine Beziehung: „es ist 
ein kriegerisches Land, lieber Fuscus, es hat mich hervorgebracht." 
Niemand wird leugnen, dafs dies etwa dem Tone entspricht, wie 
er in der Satire Ibam forte via sacra zwischen den Freunden 
herrscht: vellere coepi, et pressare manu lentissima bracchia, nu- 
tans, distorquens oculos, ut me eriperet. male salsus ridens dissi- 
mulare. — *hodie tricesima sabbata: vin tu curtis ludaeis oppedere?' 
^nuUa mihi' inquam ^relligio est.' *At mi: sum pauUo infirmior, 
unus multorum.' 

Bei diesem Sachverhalt ist es klar, dafs I 22 zum richtigen 
Verständnis von III 4, 9 fg. herangezogen werden darf. In I 22 
sieht Horaz den Grund, dafs er in Gefahr kommt, offenbar darin, 
dafs er ultra terminum sich verloren habe, innerhalb seiner Grenz- 
pfähle hätte ein Wolf sich überhaupt nicht sehen lassen: denn I 17 
behauptet er, sein Gut stehe unter dem besondern Schutze des 
Faunus; daher komme es, dafs (non metuunt) Martialis haediliae 
lupos V. 9. Demnach ist III 4, 10 an Apuliae festzuhalten, da 
das Heimatland dem Gute des Dichters ebenso entspricht wie extra 
limen dem ultra terminum: also, wie die Überlieferung es will, 
extra limen Apuliae; um so mehr, da H. in dieser Verbindung 
limen nur im Singular hat: intra marmoreum venerandi limen 
amici epp. I 18, 73; premat extra limen iniquus epp. I 19, 36. 
Nutricis wäre dann mit Apuliae zu verbinden, und gerade das ist 
horazisch: denn einmal wird an der parallelen Stelle I 22, 15 nutrix 
auch von einem Lande gebraucht (lubae tellus, leonum arida 
nutrix), und dann ist die gleichartige Anwendung von nutrire zu 
beachten: Eomae nutriri mihi contigit epp. II 2, 41; Thebis 
nutritus an Argis AP 118. — Gegen die Lesart und Verbindung 
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fabulosae nutricis extra limina PuUiae spricht ferner der umstand, 
dafs fabulosae dann heifsen müfste „an Märchen reich" und dieser 
Gebraucli steht nicht ohne weiteres fest. In I 22 ist fabulosus 
(Hydaspes) jedenfalls passivisch. Und so gerade pafst fabulosae 
gut zu palumbes, da das Beiwort sie in die Welt der Mythen 
rückt und so ihr jetziges Thun begreiflicher macht. — Allerdings 
steht fabulosae weit ab von palumbes. Aber es finden sich zahl- 
reiche Beispiele dieser Art: so ist nigra mit hirundo zu verbinden 
bei Virg. Aen. 12, 473 nigra velut magnas domini cum divitis 
aedes pervolat et pinnis alta atria lustrat hirundo; so gehört sae- 
tosa zu membra epod. 17, 15 saetosa duris exuere pellibus labo- 
riosi remiges Ulixei volente Circa membra. — Allerdings ist in 
extra limen Apuliae die Kürze der ersten Silbe in Apuliae auf- 
fallend, da sie sonst lang gebraucht wird. Es ist aber nicht ein- 
zusehen, weshalb Horaz damit schonender umgegangen sein sollte 
als mit derselben Silbe in Diana oder Proserpina, die nach Be- 
dürfnis bald lang, bald kurz ist. Auch findet sich bei Horaz 
Apulicum mit kurzer Anfangsilbe: Tyrrhenum omne tuis et mare 
Apulicum III 24, 4.^) — Nun bieten ja freilich^ die Zeilen me 
fabulosae Volture in Appulo nutricis extra limen Apuliae etc. von 
Seiten des Sinnes die bekannten Schwierigkeiten: dem Buchstaben 
nach wäre der Knabe auf einem apulischen Berge aufserhalb Apu- 
liens eingeschlafen. Ich glaube trotzdem nicht, dafs zu ändern 
ist. Denn nach dem Gesagten darf jedenfalls an nutricis extra 
limen Apuliae nicht gerührt werden. Eher könnte man Volture 
in Appulo verdächtigen. Volture in Appulo wird aber geschützt 
durch das parallele silva in Sabina I 22, 9. Diese eigentümliche 
Bezeichnung für den eigenen Wald erklärt sich nur bei der An- 
nahme, dafs der Dichter abhängig ist von einer früheren, gleich* 
artigen Stelle oder mit Bewufstsein auf sie Bezug nimmt: und 
diese Stelle kann der Natur der Sache nach nur Volture in Ap- 
pulo sein, wo die Worte sogar in derselben Weise auf einander 
folgen. — Man kann, wenn man die Worte nicht zu sehr preist, 
mit Zuhilfenahme von I 22 verstehen: der Knabe lebt auf dem 
Gütchen seines Vaters an den Hängen des Voltur, und da ist er 
eines Tages spielend im Walde über die nahe Grenze hinweg- 



1) Die Stelle wird allerdings in dieser Fassung angefochten, aber mit 
Unrecht, wie sich zeigen wird. 
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gekommen; genau wie er sich nach Jahren silva in Sabina ultra 
terminum verloren hat. 
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Jäger (Jb. für Philol. 1881 S. 337) bezieht HI 3 auf ein in 
der Umgebung des Augustus geplantes Projekt einer Verlegung 
der sedes imperii nach dem Osten. 

Dafs Cäsar sich mit solchen Absichten getragen^ wovon Sueton 
(Caesar 79) als von einem Gerücht redet, ist durchaus wahrschein- 
lich; denn er mufste einsehen, dafs er die reine Monarchie^ die er 
wollte, am ersten durchsetzen würde, wenn er Rom verliefs und 
von einem Punkte im Osten aus regierte. Dann büfste Italien 
von selbst seine Ausnahmestellung ein und wurde aus dem herr- 
schenden Lande ein beherrschtes wie alle andern. Dieser Gedanke 
des Cäsar konnte seinem Erben nicht unbekannt bleiben : Augustus 
mufste sich wie jener darüber klar werden, dafs die Monarchie 
Sans phrase unmöglich war, wenn er in Rom blieb. Und dafs die 
Welt aufserhalb Roms regiert werden könne, hatte er in den Jahren 
723 — 725 recht wohl gesehen, wie er denn auch in der Folgezeit 
oft Jahre lang von Rom fern war. Jedenfalls hätte er sich durch 
Verlegung der Residenz das Komödienspiel einer Monarchie unter 
Beibehaltung der republikanischen Formen erspart und wäre der 
fast übermenschlichen Ansprüche, welche an seinen Takt gestellt 
wurden, überhoben gewesen. Auf seinem Sterbelager hätte er 
nicht die mehr schmerzliche als frivole Frage an die Umstehenden 
richten müssen, ecquid iis videretur mimum vitae commode 
transegisse. 

Vielfach sieht man in dieser Ode ein Preislied auf Romulus 
als das Musterbild des wahren Mannes wie in III 5 eine Verherr- 
lichung des Regulus als des vir priscae severitatis; III 2 soll dann 
ebenso wie III 6 dem Preise der alten römischen Lebensführung 
gelten. Man hätte also die unzähligen Stanzen hindurch im wesent- 
lichen denselben Inhalt. Welche tiefe Geschmacklosigkeit traut 
man dem Horaz zu, dafs er seine Leser so hätte langweilen wollen! 
Diese Gedichte in der Toga sind zweifellos nicht seine vorzüg- 
lichsten Schöpfungen, aber sie verlieren vollends alles Salz, wenn 
man gar keine Beziehungen zu den damals hervortretenden Ten- 
denzen des politischen Lebens in ihnen sucht. Sobald man das 

Priedrloh, HoraÜus Elacous. 11 
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aber thut, erhalten sie Leben und Atem und gewinnen als politische 
Stimmungsbilder, was sie als Gedichte — nicht zu verlieren haben. 

Eine Verherrlichung des Eomulus als des vir iustus et pro- 
positi tenax ist das Gedicht schon deshalb nicht, weil von v. 18 
an von dessen constantia gar nicht mehr gesprochen, sondern 
immer nur vor der Wiederaufrichtung Trojas gewarnt wird, wo- 
mit sein Name nur einmal rein äufserlich verknüpft ist. Pearl- 
kamp hätte mit seiner Behauptung vollständig Recht, die Rede 
der Juno stehe in keinem Zusammenhang mit dem Vorausgehen- 
den. In der That, soll das Gedicht nicht auseinanderklaffen, so 
mufs die constantia irgendwie in Beziehung stehen zu dem Wieder- 
aufbau von Troja, vor dem so weitläufig und eindringlich gewarnt 
wird, mit dem aber Romulus begreiflicherweise nichts zu thun 
haben kann. Derselbe kann also auf keine Weise der eigentliche 
Mittelpunkt des Gedichtes sein, sondern seine Zulassung zu dem 
Sitze der Götter hat nur technische Bedeutung: durch sie wird es 
ermöglicht, den Leser in die Götterversammlung zu versetzen und 
vor ihm die Weissagung betreffs Trojas aussprechen zu lassen. 
Einheit erhält die Ode nur, wenn die constantia, von der im ersten, 
und die Wiederaufrichtung Trojas, wovon im zweiten Teile ge- 
sprochen wird, auf eine Person bezogen werden können, und das 
kann nur Augustus sein. Er ist dann der vir iustus et propositi 
tenax, wie er ja auch v. 9 f. unter denen ausdrücklich genannt wird, 
die eben wegen der v. 1 — 8 beschriebenen constantia unter die 
Götter versetzt werden. Seine constantia beweist er in unserm 
Falle, indem er sich dem Plane einer Verlegung der Residenz 
nach dem Osten, die ihm von seiner Umgebung (civium prava 
iubentium v. 2) nahe gelegt wird, widersetzt. 

Non voltus instantis tyranni v. 3 kann allerdings mit Augustus 
nicht in Beziehung gebracht werden. Aber einmal bewegt sich 
Horaz hier wie so oft in stoischer Ausdrucks weise, und in dem 
stoischen Idealbild der vollkommenen Seele kam der rvQavvog 
vor: rovtov yag ov tcvq, ov 0ldriQog^ ov xvQavvoQy ov ßka6(p7i' 
[ica ovx otLovv aTCtstaL M. Antonin. VIII 41. Und dann bildet 
Apn voltus instantis tyranni die rhetorische Vervollständigung von 
non civium ardor prava iubentium. Es ist seltsam, welche Opfer 
H. in dieser Beziehung gebracht. So heifst es z. B. epp. I 10, 
indem von den Vorzügen des Landlebens vor dem in der Stadt 
gesprochen wird: est ubi plus tepeant hiemes, ubi gratior aura 
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leniat et rabiem Canis et momenta Leonis? Gerade das nun^ was 
auf dem Lande die Hitze mildert, nämlieli das freie Spiel der 
Lüfte (gratior aura), dasselbe macht die Kälte dort empfindlicher, 
während in der Stadt die Winde durch die Bauten aufgehalten 
werden. Est ubi plus tepeant hiemes erweist sieh also als blofse 
rhetorische Vervollständigung, die freilich, weil sachlich unrichtig, 
noch viel befremdender ist als das nur in dem bestimmten Zu- 
sammenhang unpassende non voltus instantis tyranni. 

Dafs aber H. bei non civium ardor prava iubentium gerade 
an des Sokrates Verhalten bei Gelegenheit des Arginusenprozesses 
gedacht habe, ist ganz unwahrscheinlich. Denn es mufs sich jedem 
die Beobachtung aufdrängen, dafs H. für die Tugenden, die als 
spezifisch römisch gelten, niemals Beispiele aus der griechischen 
Geschichte nimmt. Vergebens sucht man Leonidas, Epaminondas 
und wie sie heifsen mögen, dagegen findet sich Philippus als Bei- 
spiel für die Kunst des Bestechens III 16, 13. Es ist hiermit 
durchaus im Einklang, dafs H. alle echt männlichen Übungen als 
spezifisch römisch in Anspruch nimmt gegenüber der leichteren 
griechischen Gymnastik. Besonders auffallend ist dies vom Jagd- 
sport, den er epp. I 18, 49 Bomanis soUemne viris opus nennt, 
obwohl gerade er hellenischen Ursprungs war (Kiefsling). Man 
sieht, H. ist hierin aus einem Gufs, sein Bömerbewufstsein ist 
ihm geblieben trotz aller Anerkennung für die freundlichen Seiten 
griechischer Art. 

In V. 33 fg. illum ego lucidas i^ire sedes, discere nectaris 
sucos — patiar ist die bessere Überlieferung discere. Nun ist ja 
freilich die Vorstellung nicht wenig seltsam, dafs man Unsterblich- 
keit studieren müsse; aber sie ist nicht seltsamer als der Bat, den 
Tibull II 5, 7 dem Apollo giebt: sed nitidus pulcherque veni: nunc 
indue vestem sepositam, longas nunc bene pecte comas. Und ob 
seltsam oder nicht, es fragt sich, ob discere nectaris sucos römi- 
scher Anschauung entspricht; und das ist mehr der Fall, als es 
auf den ersten Blick scheint Bei Senec. Apocol. 9 stimmt Dies- 
piter dafür, Claudius solle Gott werden, cum sit e republica esse 
aliquem qui cum Romulo possit ^ferventia rapa vorare.' Bücheier 
(Symb. pliil. Bonn. p. 58) vergleicht hierzu Martial XIII 16: 

Rapa. 
Haec tibi brumali gaudentia frigore rapa, 

quae damus, in caelo Bomulus esse solet. 

11* 
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Da nun, bemerkt Bücheier weiter, die Worte Senecas das Ende 
eines Hexameters bildeten, so rührten sie wohl von einem älteren 
Dichter, vielleicht von Lucilius her. Möglicher Weise habe schon 
Ennius diese Tradition berührt, wonach Romulus noch als Gott 
die gewohnten Rüben allem andern vorzog. — Diese Tradition 
nun konnte dem Horaz natürlich nicht unbekannt sein, und so ist 
es wahrscheinlich, dafs er mit Rücksicht auf sie discere nectaris 
sucos geschrieben hat, was den Umständen nach von Porphyrio 
gut umschrieben wird: id est, adsuescere saporibus nectaris. 

Bei dem nahen Verhältnis zu Maecenas ist anzunehmen, dafs 
die meisten dieser Staatsoden seiner Anregung ihre Entstehung 
verdanken. Es sind etwa Leitartikel in gröfstem Stil. Mit III 3 
wollte man allerlei Gerüchten über eine Verlegung des Herrscher- 
sitzes begegnen, Gerüchten, die für Cäsar so verhängnisvoll ge- 
worden waren. Mit III 5 trat man denen entgegen, die die gün- 
stige politische Konjunktur benutzen wollten, um die Ihrigen von 
den Parthern zurückzuerhalten. Mit III 6 bereitete man auf die 
Ehegesetze vor: wie so oft in unsern Tagen suchte man den Stofe, 
den die öffentliche Meinung durch die geplanten Mafsnahmen er- 
fahren mufste, durch ein Blatt Papier zu mildern. III 4 wurde die 
Herrschaft der milden Gottheiten des Friedens und der Ordnung, 
durch deren Gunst Augustus gesiegt hatte, der vis consili expers 
seines Gegners gegenübergestellt. III 2 rechtfertigte die Neu- 
gestaltung der Dinge, insofern sie in dem der Politik entzogenen 
Heere und in dem neuen Stande der kaiserlichen Berufsbeamten 
ihre Stütze fand: diese Ode spricht das innerste Geheimnis des 
Prinzipats und damit zugleich seine Daseinsberechtigung mit Über- 
zeugung aus. Nur III 1 ist rein persönlich: die Ode bezieht sich 
augenscheinlich auf die Ablehnung des Horaz, in den Dienst des 
Kaisers zu treten. Sueton erzählt davon: Augustus epistolarum 
quoque ei officium optulit. — Ac ne recusanti quidem aut.suscen- 
suit quicquam aut amicitiam suam ingerere desiit. Extant episto- 
lae, e quibus argumenti gratia pauca subieci: ^sume tibi aliquid 
iuris apud me, tamquam si convictor mihi fueris; recte enim et 
non temere feceris, quoniam id usus mihi tecum esse volui, si per 
valetudinem tuam fieri possit.' Die letzten Worte enthalten augen- 
scheinlich den Vorwand, mit dem Horaz abgelehnt hatte, und 
Augustus war klug gewesen wie immer und hatte die Entschul- 
digung als voll gelten lassen. Sein ganzes Leben beweist ja auch, 
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wie sehr er von der trivialen, aber wichtigsten aller Wahrheiten 
durchdrungen war, dafs nur das Widerstandsfähige stützt. — Die 
ganze Ode III 1 beschäftigt sich nun damit, darzuthun, dafs es 
besser sei, in bescheidenen Verhältnissen ruhig und zufrieden zu 
leben als stets beunruhigt und besorgt in glänzender Position. 
Wenn Horaz nun alles dies am Ende auf sich zu beziehen scheint: 
cur invidendis postibus et novo sublime ritu moliar atrium? cur 
valle permutem Sabina divitias operosiores? so hatte das gar 
keinen Sinn, wenn es für ihn ganz aufserhalb des Bereichs des 
Möglichen lag gröfsere Besitztümer, gröfseren Einflufs zu erwerben; 
wenn er nicht wenigstens einmal in der Lage gewesen war, wo 
man ihm dergleichen in Aussicht stellte. Es darf auch nicht über- 
sehen werden, dafs, wie der Inhalt von III 6 in III 24 wiederkehrt, 
so III 1 noch einmal reproduziert wird in III 16. Und da heifst 
es wieder v. 18: iure perhorrui late conspicuum tollere verticem, 
Maecenas, equitum decus. Das deutliche iure perhorrui klingt ganz, 
als habe er ein bestimmtes Faktum im Auge. Welches aber könnte 
das sein als eben jenes Anerbieten des Kaisers ? Wohl nicht ohne 
Bedeutung ist die dabeistehende Anrede des Maecenas als equi- 
tum decus. Horaz war sich bewufst in jener Angelegenheit sich 
im Sinne des Maecenas entschieden zu haben, der auch so viel 
sein konnte und es vorzog, einfacher Ritter zu bleiben: intra for- 
tunam qui cupis esse tuam, sagt Properz IV 8, 2 zu ihm. — Auch 
sonst treten in III 1 persönliche Beziehungen hervor. Denn in 
V. 21 f. somnus agrestium lenis virorum non humilis domos fasti- 
dit umbrosamque ripam, non zephyris agitata tempe kann humilis 
domos nicht von den Häusern der virorum agrestium verstanden 
werden. Denn das ergäbe den seltsamen Sinn: der Schlaf des 
Bauern flieht nicht das Haus des Bauern. Auch müfste dann um- 
brosamque ripam, non zephyris * agitata tempe ebenso auf den 
Bauern bezogen werden: der schläft aber auch, wenn das Ufer 
nicht schattig, das Blätterdach nicht von Zephyren bewegt ist. 
Somnus agrestium virorum ist dasselbe, was EL an anderer Stelle 
(epp. 1 7, 35) somnus plebis nennt, der Schlaf des gesunden, 
robusten Menschen. Und humilis domos umbrosamque ripam etc. 
mufs auf Horaz selbst gehen, der aus persönlicher Erfahrung 
heraus sagt: iuvat et prope rivum somnus in herba epp. 1 14, 35; 
fontesque lymphis obstrepunt manantibus, somnos quod invitet 
levis epod. 2, 27. Und gerade humilis braucht Horaz mit Vorliebe 
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von sich selbst: ex humili potens III 30, 12; decisis humilem 
pennis epp. II 2, 50; nos humilem feriemus agnam II 17,32. Da- 
gegen würde am Hofe des Kaisers immer das Damoklesschwert 
der Ungnade über ihm schweben (maiorum ne quis amicus fri- 
gore te feriat, läfst er sich sat. II 1, 61 durch Trebatius warnen) 
und der Schlaf würde ihn fliehen. 



I 4. 

I 4 ist ein Gedicht mit einiger Poesie. Das Wonnegefühl, 
von dem Drucke des Winters befreit zu sein, kommt rein zum 
Ausdruck. Dies Gefühl der Befreiung hat auch Venus, denn ihr 
Gemahl verläfst sie, um nach seinen Werkstätten zu eilen. Es ist 
aber weit hergeholt, dafs Horaz hier einen malerischen Gegensatz 
zwischen dem holden Tanz der Venus und ihres Gefolges einer- 
seits und dem plumpen Gebahren des Vulkan und seiner Gesellen 
am Hochofen andererseits beabsichtigt haben sollte. Probst (Jb. 
für Philol. 1886 S. 337) denkt an die Gewitter, die in Italien 
mehr als anderswo das Eintreten des Frühlings begleiten solleu. 
In der That spricht Lucrez VI 367 f. hiervon. Aber es kann hier 
gar nicht von Nächten die Rede sein, wo Gewitter stattfinden. 
Denn wie vertrüge sich mit diesen Mondschein und Beigentanz? 
Und mit den letzteren soll offenbar die Erscheinung, worin sich 
das dum gravis Cyclopum Volcanus ardens urit officinas sinnßllig 
bethätigt^ gleichzeitig gedacht werden. Also die Beziehung an 
voraufgegangene Gewitter ist auch nicht angängig. Aber in 
Nächten, wo „süfs das Mondlicht auf den Hügeln schläft", wird 
man deutlich den Feuerschein aus — dem Ätna aufsteigen sehen, 
nachdem derselbe lange in winterlichem Gewölk verborgen war. 
Und diesen Vorgang kann man so auslegen, als werde in den 
Werkstätten der Cyclopen die Arbeit überhaupt erst wieder be- 
gonnen oder aber — mit vermehrtem Nachdruck betrieben. Die 
letztere Deutung ist nach dem Wortlaut vorzuziehen, denn wie 
der arator v. 3, der navita v. 2 ist auch Vulkan froh, wieder an 
seine Arbeit zu kommen. Er ist ardens „eifrig" und heizt daher 
selbst') und so, dafs die Flammen hoch aufschlagen. — Allerdings 



1) Mit dem innem Sinn des Gedichtes verträgt sich urit viel besser als 
das farblose visit. Allerdings wird der Gott in einer Weise vermenschlicht, 
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hat offenbar zu y. 1—4 solvitur acris hiems das Treiben am Tiber^ 
das Landleben in Latium die Bilder geliefert; aber mit v. 5 iam 
Cytherea choros ducit Venus ^) werden wir in eine ideale Land- 
schaft versetzt; die nichts hindert nach Sicilien zu denken , spielt 
daselbst ja auch das ähnliche Pervigilium Yeneris mit seiner 
Frühlingsfeier. 

In den Worten v. 13 fg. pallida Mors aequo pulsat pede pau- 
perum tabernas regumque turris. o beate Sesti, vitae summa 
brevis spem nos vetat incohare longam ist wohl noch niemand 
der Effekt entgangen , den die plötzliche Einführung des Sestius 
hervorbringt Ganz gleichartig ist IV 4, 37 quid debeas, o Roma; 
Neronibus. In beiden Fällen ist die Gedankenreihe soweit geführt^ 
IV 4 die Darstellung von der Herkunft und Erziehung tüchtiger 
Menschen, I 4 die Darlegung des Menschenloses, um dann schein- 
bar unterbrochen oder abgebrochen und um so effektvoller wieder 
aufgenommen zu werden ^ indem das Bisherige nun auf den kon- 
kreten Fall; auf die eine Person bezogen und dieselbe so in eine 
bestimmte; kräftige Beleuchtung gerückt wird. 

In V. 15 vitae summa brevis spem nos vetat incohare longam 
gehört brevis wohl zu summa. Vgl. Ovid. trist. V 7, 7 sum 
miser: haec brevis est nostrorum summa malorum. Es ist auch 
zu beachten; wie schneidend der Gegensatz von brevis und longam 
hervortritt; weil die beiden Wörter mit starker Betonung am Ende 
der beiden Teile des Verses stehen. 

Die in fabulae Manes hervortretende freigeistige Anschauung 
von dem Zustande nach dem Tode beweist; dafs das Gedicht sehr 
früh geschrieben ist; lange vor I 34. Für eine frühe Abfassung 
spricht auch die Form; die der der Epoden sehr ähnlich ist; und 
besonders auch der frische Ton. 



die wir seltsam finden. Vgl. aber das ebenso merkwürdige discere sueos 
nectaris, worüber zu III 3. Visit ist auch nicht etwa deswegen notwendig, 
weil die Werkstätten Cyclopum officinae heifsen: genau so spricht Virgil 
bei der Beschreibung von Lipara, der Yolcani domus, von Cyclopum caminis 
(Aen. VIII 418). 

1) Die Erscheinung, dafs ein geographisches Attribut mit dem Namen 
einer Gottheit verbunden ist, hätte nie auffallen sollen: sie ist in der Prosa 
und namentlich in der Poesie anfserordentlich häufig. Vgl. für unsern Fall 
Anth. Pal. 16, 160 17 na(p^ri Kv^iqBia 81' oüöfiatog ig KvCdov fil%B\ Liv.22, 9 
aedes Veneri Erycinae ac Menti vovendas esse. Vgl. auch Tacit. III 62. 
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13. 

Man hat vielfach die beiden ersten Strophen von dem Gedicht 
abtrennen wollen^ und man erhielt so eine Ode^ die man mit dem 
Chorgesange TLolka xa dsiva verglich. Aber der letztere ist ein 
Preislied der Menschenkraft, in gar nichts verschieden von dem 
Aufjauchzen, mit dem in Haydns „Schöpfung" der Mensch begrüfst 
wird, und er ist nur lose, äufserlich an die Tragödie angeheftet, 
in deren Gang er erst in der letzten Strophe einbiegt. Bei Horaz 
dagegen wird selbst das Berechtigte im Streben des Menschen als 
ein Frevel hingestellt. — Horaz giebt allerdings in I 3 seine ge- 
wohnten Anschauungen über See und Seefahrt wieder, aber so 
gesteigert in jedem Ausdruck geschieht es sonst nie. Auch Properz 
ruft I 17, 13 aus: a pereat, quicumque rates et vela paravit pri- 
mus et invito gurgite fecit iter, aber da befindet er sich selbst 
auf der Fahrt über die Adria und ist in ernster Gefahr. So 
bricht Arethusa (Prop. V 3, 19 M) in die Verwünschung aus: oc- 
cidat, inmerita qui carpsit ab arbore Valium et struxit querulas 
rauca per ossa tubas, aber ihr Gemahl ist im Krieg und sie ver- 
zehrt sich in Sehnsucht nach ihm. Der gesteigerte Ausdruck in 
I 3 erklärt sich auch nur, wenn wir H. irgendwie persönlich be- 
teiligt denken können. Und gerade deshalb sind die ersten Stro- 
phen so notwendig für das Gedicht, nur sie machen die heftigen 
Gemütsausbrüche begreiflich: Virgil ist unterwegs zur See nach 
Athen! Und indem H. in Gedanken den auf der Adria fahrenden 
Freund begleitet, läfst er unwillkürlich den Menschen dort den 
ersten Versuch der Seefahrt unternehmen (v. 13 — 20). Die tiefe 
Besorgnis aber des Zuröckbleibenden, der sich alles hypochondrisch 
übertreibend ausmalt, ist echt menschlich, und wir dürfen uns den 
H. um so eher in diesem Zustand denken, da er an anderer Stelle 
(epod. 1, 17) selbst bezeugt, dafs er ihn gut kennt: comes minore 
sum futurus in metu, qui maior absentis habet. 

Man hat geglaubt, es finde sich in unserer Ode gar keine 
Beziehung auf die Aneis. Das ist unrichtig, nur ist die Sache in- 
timster Art. Gerade die centrale Sentenz audax omnia perpeti 
gens humana ruit per vetitum nefas ist dem Inhalt wie der Forin 
nach virgilisch. Vgl. Aen. V 793 per scelus ecce etiam Troianis 
matribus actis exussit (sc. Juno) foede puppis. Die Beziehung 
ist um so drastischer, da dieser Vers einer Stelle angehört, wo die 
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SchiflFe verbrannt werden, um die weitere Fahrt zu hindern : taedet 
pelagi perferre laborem v. 617. und Aneas wird über den Brand 
beruhigt mit den Worten (v. 710): quidquid erit, superanda om- 
nis fortuna ferendo est. Und das ist unser audax omnia per- 
peti^). Es mufs nämlich in perpeti die Präposition beachtet 
werden. Der Mensch würde nicht so unternehmend sein, wenn er 
nur ein pati vor sich hätte und nicht vielmehr ein perpeti. Per- 
peti*) ist patiendo vincere, wie es bei Donat, ist ferendo supe- 
rare, wie es in der Aneis heilst. — Die Beziehung auf die Aneis 
wie auf die Denkweise des Yirgil ist ebenso evident wie in ihrer 
Diskretion bewundernswert. Mit zartem Gefühl nimmt H. Rück- 
sicht auf die Scheu des Yirgil vor der Zeit etwas von seinem 
Werke in die Öffentlichkeit gelangen zu lassen, von der Donat ja 
so mancherlei berichtet. 

Bücheier glaubt mit andern, bei unserm Gedichte sei an eine 
frühere, uns nicht überlieferte Reise des Virgil nach Athen zu 
denken. Er sagt (ind. Bonn. 1878/79 p. 14): extrinsecus si adiu- 
menta petuntur, firma et invicta desiderem talia quali utimur ad 
definiendam diem, qua dedicatum precatus est vates Apollinem. 
Hiernach mufs aber jeder Gedanke an eine frühere Reise des 
Virgil nach Athen aufgegeben werden. Denn für eine solche An- 
nahme giebt es extrinsecus nicht nur kein firmum et invictum 
adiumentum, sondern nicht einmal eine Andeutung. Und wenn 
Bücheier meint, es sei nicht merkwürdig, dafs man eine frühere 
Reise des Virgil nicht erwähnt finde, werde doch auch über den 
Schiffbruch des Horaz (IIl 4, 28) durchaus geschwiegen ^ so darf 
nicht übersehen werden, dafs dieser Schiffbruch zusammengenannt 
wird mit dem Sturz des Baumes und dem Abenteuer in der Kind- 
heit: er wird auf der Höhe dieser Erlebnisse gestanden haben. 
Es sind Dinge, die jederman begegnen, ohne dafs er oder andere 
viel Wesens davon machen. Eine Reise nach Griechenland war 



1) Indem H. diese Sentenz zur leitenden seines Gedichtes machte, be- 
fand er sich im Mittelpunkt virgilischer Denkweise: solitus erat dicere nul- 
lam virtutem commodiorem homini esse patientia, ac nullam asperam adeo 
esse fortunam, quam prüden ter patiendo vir fortis non vincat. 
Sneton 67 B. 

2) Deutlich tritt die Kraft der Präposition hervor bei Sen. de benef. 
III 37, 1 : (Aeneas) tulit illum (sc. patrem) per ignes et — quid non pietas 
potest? — pertulit. 
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£dn ganz anderes Ereignis in dem Leben eines Dichters. Yon der 
italienischen fiioiae Goethes weüjs jedermann , aber wie viele wis- 
sen denn von der Not, die er Tjei der Ülwi falut tob Sizilien nacTi 
Neapel bestand? Die Wichtigkeit des einen wie die ün Wichtig- 
keit des andern Ereignisses tritt durch diesen Vergleich scharf 
hervor. Wenn Virgil wirklich schon früher eine Reise nach 
Athen gemacht hätte, so wäre es bei den sonstigen detaillirten 
Nachrichten, die wir über sein Leben besitzen, sehr merkwürdig, 
dafs wir sie nicht erwähnt finden. 

Und in unserm Gedichte selbst zwingt durchaas nichts an 
eine frühere Reise zu denken, im Gegenteil verträgt sich alles 
mit einem späten Ansatz sehr gut. Vor allem ist die tiefe, lei- 
denschaftliche Teilnahme des Horaz an dem Geschicke des Freun- 
des im Jahre 735 besonders erklärlich. Es leuchtet nämlich ein, 
dafs, wie Horaz innerlich wachsend dem Kreise des Maecenas ent- 
wuchs, so ihm auf der andern Seite ein Mann von dem Genie und 
dem Charakter des Virgil lieb und lieber werden mufste. Wenn 
man die Georgica gelesen, so liebt man den Mann, der sie ge- 
schrieben hat Es kann Horaz nicht anders ergangen sein. Und 
in ihm gab es Empfindungen von elementarer Macht, wie sie der 
tüchtige Mensch zu besitzen pflegt, so die Dankbarkeit gegen den 
Vater, die unauslöschliche Anhänglichkeit an Tarent, die Erinne- 
rung an Cinara, und zu diesen Empfindungen hat augenscheinlich 
auch die Zuneigung zu Virgil gehört, die den Verhältnissen nach 
so tief und überzeugt erst in jenem Zeitpunkt geworden sein 
kann. Serves animae dimidium meae! Horaz hat Jahre vorher 
Ahnliches zu Maecenas (ü 17, 5) gesagt, aber es steht da in 
einem Gedicht forcierten Tones und mit geklügeltem Ausdruck, 
in unserm Falle klingt es einfach und schlicht und wahr. 

Das Gedicht ist also wohl 735 verfafst. Wie kommt es dann 
aber in eine Sammlung, die nach allgemeiner, richtiger Annahme 
731 veröffentlicht worden ist? Die drei ersten Odenbücher müs- 
sen — ich wiederhole oft Behauptetes — zugleich mit dem vier- 
ten noch einmal herausgegeben worden sein. Eine solche zweite 
Ausgabe ist in der römischen Litteratur nichts Ungewöhnliches: 
es genügt an Ovid, Statius, Martial zu erinnern. So würde es 
sich auch erklären, dafs das vierte Buch kein Widmungsgedicht 
hat. Das Gedicht Intermissa, Venus, diu rursus bella moves ? 
verdankt offenbar seine Stelle eben diesen Worten: denn durch 
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sie wurde der zeitliche Abstand des vierten Buches von den an- 
dern gleichzeitig wieder mit herausgegebenen deutlich markiert. — 
Für eine zweite und — vermehrte Ausgabe der drei Bücher 
spricht femer, dafs ein an sich merkwürdiger Umstand bei jener 
Annahme beqaem erklärt werden kann. Das erste Satirenbuch 
umfafst 10 Stücke^ das erste Epistelbuch deren 20; von den 
Oden bringt Buch II 20, Buch III 30, Buch IV 15. Diese Zahlen 
sind sämtlich durch 5 teilbar. Es ist ja seltsam, dafs ein Schrift- 
steller sich so durch eine ZahLbestimmen läist. Jedenfalls kann 
aber die Teilbarkeit durch 5 kaum ein Zufall sein, sie ist ja nicht 
merkwürdiger als die Dreizahl der Beispiele, die Horaz auch mit 
seltsamer Eonsequenz durchführt^). Eine solche Herausgabe in 
einer durch 5 teilbaren Anzahl war begreiflicherweise bei den 
früheren Dichtungen eher möglich als bei den späteren: denn 
wenn er 11 Satiren hatte, konnte er eine weniger gelungene zu 
weiterer Ausfeilung zurückhalten; hatte er aber in dem Zeitpunkt, 
wo er sich einer ganz andern Gattung zuwenden wollte, also 
voraussichtlich zur Satirendichtung nicht wieder zurückkehrte, nur 
8 Satiren, so hätte er aus dem Stegreif zwei hinzudichten müs- 
sen, und das war ganz gegen seine Grundsätze. Nach dieser 
Beobachtung nun, dafs die durch 5 unteilbare Anzahl der einzel- 
nen Dichtungen eine spätere Herausgabe involviert, hat das erste 
Buch der Oden mit 38 Gedichten seine jetzige Gestalt später er- 
halten als die übrigen, d. h. zu der ursprünglich durch 5 teilbaren 
Anzahl müssen später Gedichte hinzugefügt sein, wie eben I 3 
(und wahrscheinlich I 28). Allerdings ist es seltsam, dafs nicht 
Buch IV eine durch 5 unteilbare Anzahl enthält. Warum fügte 
H. nicht das späte Gedicht an Virgil hier ein? Einmal gehorte 
es nach Technik und Chronologie zu den Oden der prima ma- 
niera, und dann konnte er ihm so einen Ehrenplatz anweisen«). 
Die Worte sie te diva potens Cypri, sie fratres Helenae, lu- 



1) Wo er von dieser Regel abweicht, ist es nur scheinbar. Inhaltlich 
sind es doch nur drei Beispiele (vgl. zu I 16), so dafs also gerade diese 
scheinbaren Abweichungen für die Macht der einmal angenommenen stilisti- 
schen Gewohnheit beweisen. 

2) Demnach hätte die Ode an Sestius ursprünglich an dritter Stelle ge- 
standen, und das ist nicht unwahrscheinlich, da er im Jahre der Herausgabe 
Konsul war. Auf eine Notiz dieser Art muTs die Angabe des Porphyrio zu- 
rückgehen: haec ode ad L. Sestium consularem scripta est. 
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cida sidera^ yentommque regat pater obstrictis aliis praeter la- 
pyga^ navis^ quae tibi creditum debes Yergilium^ finibus Atticis 
reddas incolumem precor etc. fafst man meist so^ dafs mit sie die 
Erfüllung des Wunsches in Aussicht gestellt werde ^ wenn die 
folgende, imperativisch ausgedrückte Bedingung erfüllt werde. 
Und in der That ist ja die Konstruktion in dieser Form bei den 
römischen Dichtem häufig. Es kommt dabei aber in unserm 
Falle ein sehr seltsamer Sinn heraus. Denn da Virgil nur mit 
dem lapyx nach Griechenland kommen kann, hiefse es: Unter der 
Bedingung, dafs der lapyx dich nach Attika bringt, soll Äolus 
dich allein vom lapyx geleiten lassen. Eiefsling denkt an wei- 
tere Fahrten im Osten, für die dem Schiffe der gottliche Schutz 
yerheifsen werde. Als ob das Schiff da nicht bald andere Winde 
nötig hätte! Schon für die Reise des Virgil reichte der lapyx 
nicht aus: denn sobald er um den Peloponnes herum nach Nor- 
den umbog, brauchte er den Südwind. H. denkt also nicht ein- 
mal die Reise des Virgil zu Ende, geschweige denn an weitere 
Fahrten des Schiffes. Es ist demnach die Auffassung Naucks vor- 
zuziehen, welcher meint, sie versetze in medias res^). In medias 
res, aber in dem Sinne, dafs sie den Abschlufs einer nicht aus- 
gesprochenen Vorstellungsreihe bezeichnet. Ahnliche Stellen giebt 
es nicht wenige: Tamen a malitia non discedis beginnt Cicero 
einen Brief (ad fam. IX 19), Et merito, quoniam potui fugisse 
puellam! Properz eine Elegie (I 17). Speziell für sie vgl. Homer 
6 203: ^loysvlg AasQxiadri^ nolv^ri%av 'Odvöösv, otÜto) d^ ol- 
xovös q)Lkrjv ig TcdxQiSa yatav avtixa vvv id'dXsig livai und Ca- 
tuU 77, 3 (vorher geht nur die Anrede): Sicine subrepsti mei at- 
que intestina perurens ei misero eripuisti omnia nostra bona? 
Und auch bei Catull 64, 132 ruft Ariadne dem Theseus nach, der 
sie verlassen und~ längst aufserhalb ihres Gesichtskreises ist: sicine 
me patriis avectam, perfide, ab oris, perfide, deserto liquisti in 
litore Thesen? sicine discedens neglecto numine divom inmemor 
a devota domum periuria portas? Diese Stelle ist für die unsrige 
lehrreich, einmal wegen der sehr ähnlichen Situation und dann 

1) Nur ist es selbstverständlich unrichtig, wenn Nauck dies daraus fol- 
gert, dafs precor nach sie steht, da es bei der früher besprochenen Kon- 
struktion durchaus vor sie stehen müsse. Vgl. Hart. IX 90, 7 sie uni tibi 
sit puer cinaedus et castissima pruriat puella: infamem nimio calore Cypron 
observes, moneo precorque, Flacce. 
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wegen des wiederholten sie. Denn gerade diese Wiederholung 
des sie, meint man, lasse eine andere Auffassung als die zuerst 
vorgetragene und meist angenommene nicht zu. 

In den Worten v. 21 fg. nequiquam deus abseidit prudens 
Oceano dissociabili terras^ si tamen inpiae non tangenda rates 
transiliunt vada ist eine doppelte Auffassung möglich. Denn man 
kann Oceano dissociabili als Ablativ der Trennung nehmen: vgl. 
Ovid. Met. I 22 nam caelo terras et terris abseidit undas und 
Virg. Aen. III 417 venit medio vi pontus et undis Hesperium Si- 
culo latus abseidit. Man erklärt dann: das Festland hat der Gott 
von dem Meere geschieden. Es liegt dann der Ton auf non tan- 
genda, und man fafst dissociabili passivisch, also = seiuncto. 
Ob dissociabilis das heifseu könne, ist zweifelhaft; und wenn man 
das auch zugiebt, erhält man den Sinn: der Gott hat umsonst 
das Festland von dem geschiedenen Meere geschieden. Nie wäre 
eine Prolepsis so sehr Flickwort, und gerade dem Horaz wäre sie 
nicht zuzutrauen, es wären wenigstens aus ihm gleichartige Stel- 
len beizubringen. — Man kann aber auch Oceano dissociabili als 
Ablativ instrumenti fassen: „umsonst hat der Gott die Länder 
durch das Meer geschieden.'^ Es entspräche dann in der Virgil- 
stelle nicht dem Siculo, sondern dem undis. In diesem Falle 
fällt der Ton auf transiliunt. Dann wäre aber abseidit so viel 
wie discidit, und so findet es sich auch bei Val.'Fl. II 616 has 
etiam terras consertaque gentibus arva sie pelago pulsante, reor, 
Neptunia quondam cuspis et adversi longus labor abseidit aevi, 
ut Siculum Libycumque latus und bei Claudian de rapt. Pros. I 
143 (von der Strafse von Messina) rupit confinia Nereus victor 
et abscissos interluit aequore montes. Der genaueren Ausdrucks- 
weise des Horaz ist es aber entgegen, abseidit ohne weiteres = 
discidit zu setzen. Es giebt aber noch eine Möglichkeit. Bei 
Lucan 9, 860 heifst es nämlich vom nördlichen Afrika: tu, quis- 
quis superum commercia nostra perosus hinc torrente plaga, du- 
biis hinc Syrtibus orbem abrumpens, medio posuisti limite mor- 
tes. Commercia nostra perosus^) ergiebt für unsere Stelle: „Die 



1) Die nämliche Anschauung tritt bei Lucan 9, 300 hervor: inde peti 
placuit Libyci contermina Mauris regna lubae, sed iter mediis natura ye- 
tabat Syrtibus. Dies ist zugleich anser per Petitum nefas. Und wenn 
Lucan dann fortföhrt: hanc audax sperat sibi cederc virtus, so umschreibt er 
damit gut unser audax omnia perpeti. 



174 I 23. 

Länder sind geschieden durch das Meer/^ und hinc torrente plaga, 
dubiis hinc Syrtibus orbem abrumpens (nämlich von dieser Stelle) 
verlangt jener Au£Passung entsprechend die Konstruktion: Oceano 
dissociabili (Abi. instr.) terras abscidit, nämlich a terris. Derar- 
tige Ergänzungen sind auch sonst bei H. notwendig: vgl. zu I 37. 
Man brauchte also abscidit nicht = discidit zu setzen , erhielte 
aber doch denselben Sinn. — Man könnte nun dissociabili allen- 
falls aktivisch verstehen = dissociante, seiungente. Dieser Ge- 
brauch ist sprachlich wenigstens möglich: vgl. penetrabile fulmen 
Ovid. Met. 13, 857. Damit erhielten wir: Der Gott hat die Län- 
der geschieden durch das scheidende Meer. Dissociabili wäre also 
ebenso müfsig und ebenso sehr Flickwort, als wenn wir es == 
seiuncto setzen. — Dissociabilis kann aber noch bedeuten (ßeiske) 
„ungesellig, das sich gegen eine Verbindung wehrt." Insociabilis 
steht so wenigstens bei [Sen.] Oct. 552 hoc quidem (sagt Nero 
auf Senecas Einwurf, Octavia sei ihm vielleicht zugethan, ohne 
dafs er es bemerke) et ipse credidi frustra diu, manifesta quam- 
vis pectore insociabili vultuque signa proderent odium mei und 
bei Tacitus 15, 68: quia (sc. Vestinum) praecipitem et insociabi- 
lem credebant. Das Meer hiefse dissociabilis mit demselben 
Rechte, wie eine Gegend inhospitalis genannt wird; vgl. per in- 
hospitalem Caucasum I 22, 6. 
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V. 5 fg. ist einhellig überliefert: nam seu mobilibus veris in- 
horruit adventus foliis seu virides rubum dimovere lacertae. Bent- 
ley schreibt dafür: nam seu mobilibus vepris inhorruit ad ven- 
tum foliis. Es müfste dann aber wohl, wie Keller bemerkt, ad 
ventos geschrieben werden, da *us' leichter aus *os' als aus 'um' 
entstehen konnte. In jedem Falle haben wir dann aber ein lautes 
Geräusch, während das Hirschkalb nach der innersten Meinung 
unseres Gedichtes bei dem leisesten zusammenfährt. Auch mufs 
das Geräusch der Blätter gleichartig sein dem, das das Schlüpfen 
der Eidechse hervorbringt, und vor allem wird das vorausgehende 
aurarum (aurarum et siluae metu v. 4) durch ad ventum nicht gut 
wieder aufgenommen. Jenem leichten Rascheln der Eidechse ent- 
spricht aber gerade die geringe Bewegung der Blätter an scho- 
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neu, windstillen Tagen ^): man könnte meinen, die Blätter regten 
sich ohne äufsern Anlafs, aus innerm Antriebe; es ist ein magi- 
scher Zustand, wie Lucan. 3, 408 fg. von einem heiligen Haine 
sagt: nee ventus in illas incubuit Silvas, — non ullis frondem 
praebentibus auris arboribus suus horror inest. Diese Stelle 
beweist zugleich, dafs es den Alten nicht fremd war, die Natur 
sich beseelt, mitempfindend zu denken. So heilst es bei Virgil 
Ecl. 6, 28, dafs vor Entzücken über den Gesang des Silenus rigi- 
das motare cacumina quercus. Vgl. Ovid. Her. 15, 151 quin etiam 
rämi positis lugere videntur frondibus; Calp. IV 97 aspicis, ut 
virides audito Caesare silvae conticeant. Man könnte einwenden, 
dafs der Gedanke mobilibus veris inhorruit adventus foliis zu 
poetisch für Horaz sei. Aber eigentliche Poesie ist ihm nicht 
ganz abzusprechen, wenn sie sich auch in seinen Oden gerade am 
wenigsten zeigt. Und in unserm Falle mufs daran erinnert wer- 
den, dafs sich die Anschauung, der kommende Frühling mache 
sich von sich aus wahrnehmbar, gerade bei dem besondern litte- 
rarischen Vorbild des Horaz, bei Alcäus, genau so findet: '^gog 
dvd'siiosvtog iTcdlov iQ%o^Bvoio fr. 45 B. 

Der Einwurf aber, dafs, wenn der Frühling erst komme, die 
Bäume noch gar keine Blätter haben könnten, ist für ein Land 
hinföllig, wo es stets immergrüne Bäume gegeben hat. Es ist 
richtig, dafs das Hirschkalb erst im Mai geworfen wird. Diese 
Thatsache war mir aber auch unbekannt bis zu dem Augenblicke, 
wo ich mich eingehend mit dieser Stelle beschäftigte. Horaz wird 
kaum gröfsere naturwissenschaftliche Kenntnisse besessen haben, 
danach zu schliefsen, dafs UI 20 die Löwin ihre Zähne wetzt wie 
ein Eber, dafs IV 4, 7 der junge Adler von den Frühlingslüften 
getragen wird, obwohl er erst im August flügge wird. Bei IV 
12, 5 nidum ponit Ityn flebiliter gemens infelix avis meinen die 
Einen, es sei die Schwalbe, die Andern, es sei die Nachtigall ge- 
meint. Thatsächlich ist für die alten wie für die neuern Dichter, 
wie sich für jene (und wohl auch für diese) durch zahlreiche 
Stellen nachweisen läfst, der Vogel mit dem Gesang die Nachti- 
gall, der Vogel mit dem Nest die Schwalbe. Horaz verwechselt 
nicht die beiden Vögel, aber er vermischt gegen die Natur wahr- 



1) „Leise Bewegang bebt in der Luft", heifst es in Goethes „Frühzeitiger 
Frühling." 
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heit gleichgültig beider Eigenschaften^), genau wie er epod. 6, 
nachdem er sich eben weitläufig unter dem Bilde des treuen Hir- 
tenhundes dargestellt, v. 11 fortfährt: cave, cave: namque in malos 
asperrimus parata tollo comua. 

Allerdings müfste unsere Stelle lauten, wie Porphyrie sie er- 
klärt: veris adventu folia mota inhorruerunt. Indessen ist eine 
solche Umkehrung der Satzteile ja nicht ungewöhnlich. Unserer 
Stelle aufserordentlich ähnlich ist Lucrez I 255 hinc laetas urbes 
pueris florere videmus frondiferasque novis avibus canere un- 
dique silvas. Das Stärkste in dieser Beziehung leistet wohl 
Martial YIII 55, 2 innumero quotiens silva leone furit. 
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Die Ode ist gedichtet zur Feier der Rückkehr des Kaisers 
aus Spanien, wo er krank gewesen war (Dio 53, 28). — Die 
grofse Schwierigkeit liegt in den Worten vos, o pueri et puellae 
iam yirum expertae, male nominatis parcite verbis. Das stark 
hervortretende vos zeigt, dafs die pueri und puellae im Gegensatz 
zu denken sind zu dem feierlichen Zuge, der sich dem Kaiser 
entgegenbewegt, die puellae iam yirum expertae speziell nicht 
identisch sein können mit den eben genannten Matronen. — Fer- 
ner schliefst die emphatische Mahnung vos, o pueri et puellae 
den Gedanken an einen Chor von Knaben und Mädchen aus. Denn 
diesen gegenüber wäre jede solche Mahnung, geschweige eine so 
nachdrückliche, überflüssig, ja seltsam gewesen (Kiefsling). — Die 
Art der Mahnung ist in der That derart, dafs H. sich damit an 
Elemente wenden mufs, bei denen eine solche unter Umständen 
angezeigt war. Man hat daher durch Konjektur einen solchen 
Sachverhalt herstellen wollen, indem man pueri et puellae iam 
yirum expertes schrieb: man dachte dabei an die Waisen und 



1) Wegen dieser Gleichgültigkeit oder mangelnden Kenntnis ist auch 
in epp. I 7y 29 forte per angustam tenuis yolpecula rimam repserat in come- 
ram frumenti an dem einhellig überlieferten volpecula nicht zu rühren. — 
Alle diese Bemerkungen bestätigen die zu epod. 2 gemachte Beobachtung, 
dafs Horaz Natar und Landleben lediglich vom Standpunkte des Sommer- 
frischlers ansah. Er hatte auch nur die vagen natarwissenschaftlichen Vor- 
stellangen eines solchen (dahin gehört z. B. auch viridis colubras I 17, 8: 
die Nattern sind nicht grün). 
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Witwen der in Spanien Gefallenen. Aber H. hat die Form virum 
für virorum schwerlich gebraucht. Denn mit dem Gen. divum hat 
es stets seine eigene Bewandtnis^). — Ferner würde puellae iam 
virum expertes wohl einen andern Sinn ergeben, als man meint. 
Es würde erinnern an nuptiarum expers III 11, 11 und also be- 
deuten: quibus gaudia Veneris iam non placent. Vgl. Ovid. Met. I 
478 multi illam (die Daphne) petiere; illa aversata petentes inpa- 
tiens expersque viri nemorum avia lustrat nee, quid Hymen, quid 
Amor, quid sint conubia, curat; Prudent. cath. XI 15 (von Ma- 
ria): parens et expers coniugis; Suet. Claud. 33: libidinis in femi- 
nas profusissimae, marum omnino expers. Man vergegenwärtige 
sich den Sinn, den iam marum expers ergeben würde. — Auch 
wären dann die pueri und puellae sehr verschieden, die einen 
Kinder, die andern Matronen, während an den übrigen Stellen des 
Horaz, wo pueri und puellae neben einander genannt werden, die 
beiden stets gleichartig sind: vgl. virgines lectas puerosque castos 
CS 6; virginum primae puerique claris patribus orti IV 6, 31; 
pueri pulchri caraeve puellae epp. I 18, 74; Dianam tenerae dieite 
virgines, intonsum, pueri, dieite Cynthium I 21, 1; mille puella- 
rum, puerorum mille furores sat. II 3, 325; non ancilla tuum 
iecur ulceret ulla puerve epp. I 18, 72; (amor me) expetit mollibus 
in pueris aut in puellis urere epod. 11, 4 ; sed alius ardor aut 
puellae candidae aut teretis pueri epod. 11, 27. 

Die Überlieferung ist jedenfalls beizubehalten, und man mufs 
davon ausgehen, dafs pueri und puellae dicht neben einander et- 
was Gleichartiges bedeuten, puellae also durch pueri oder pueri 
durch das Attribut von puellae näher bestimmt wird. Hier also 
mufs pueri seine besondere Nuance durch das iam virum exper- 
tae, das von den puellae gilt, erhalten. Besonders nahe liegt un- 
serer Stelle epp. II 1, 132 castis cum pueris ignara puella mariti. 
Ignara puella mariti mit seiner derben Bezeichnung 3es Ge- 
schlechts ist dem Ausdruck nach, nur in entgegengesetztem Sinne, 
dasselbe wie unser puellae iam virum expertae. Das eine verhält 
sich zum andern wie sat. I 2, 13 dives agris, dives positis in 

1) Über die eine Stelle divum pater IV 6, 22 vgl. zu III 23. In sat. I 
3, 117 qui noetnrnus sacra divum legerit steht die altertümliche Form, um 
den Genetiv der gleichartigen Umgebung anzupassen; sacra legere war näm- 
lich der alte solenne Ausdruck, im übrigen aber abgesehen von sacrilegus 
anfser Gebrauch. . 

Friodrich, noratius Flaccns. 12 
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fenore nummis zu sat. II 3, 184 nudus agris, nudus nummis^ in- 
sane, paternis. Die puellae iam virum expertae sind das Gegen- 
teil von puellae mariti ignarae. Wie wir nun gesehen, können 
die puellae iam yirum expertae trotzdem nicht identisch sein mit 
den Matronen, sie müssen andererseits gleichartig sein mit den pueri. 
Augustus suchte 736 durch die beiden leges luliae der Sit- 
tenlosigkeit zu steuern. Schon früher muTs er sich mit dieser 
Absicht getragen haben. Denn die Aufforderung zu einer solchen 
Gesetzgebung III 24 setzt selbstverständlich die Gewifsheit vor- 
aus, damit eine sympathische Saite zu berühren (Eiefsling). Und 
es ist nicht bei der blofsen Absicht geblieben: vgl. Prop. II 7, 1 
gavisa es certe sublatam, Cynthia, legem, qua quondam edicta 
flemus uterque diu, ni nos divideret. Quamvis diducere amantes 
non queat invitos luppiter ipse duos. At magnus Caesar. Das 
zweite Buch des Properz ist zwischen 726 und 729 gedichtet wor- 
den. In diesem Zeitraum nun, wohl 726 (vgl. Jörs, die Ehege- 
setze des Augustus S. 8), mufs ein Ehegesetz erlassen und wieder 
aufgehoben worden sein. Dasselbe forderte die Ehe: vgl. Prop. 
II 7, 7. Jörs macht es wahrscheinlich (S. 20), dafs in dem Ge- 
setze auch das Verbot der Ehe zwischen Freigeborenen und Frei- 
gelassenen^) ausgesprochen war. Thatsachlich war aber schon 
zu Ciceros Zeit die Ehegemeinschaft zwischen iugenuus und 
liberta anerkannt: Cic. pro Sest. 110. Es ist begreiflich, dafs 
eine Bestimmung, die sich mit dem bestehenden Zustande so 
sehr in Widerspruch setzte, nicht durchgeführt werden konnte: 
736 wurde sie auf den Senatorenstand beschränkt (Jörs S. 19). — 
Jörs übergeht aber völlig einen Punkt, der gleichwohl von cen- 
traler Bedeutung ist. Domitian erneuerte die lex Julia de adul- 
teriis: vgl. Mart. VI 7 lulia lex populis ex quo. Faustine, renata 
est etc. Durch sie wurde das Goncubinat verboten: vgl. Hart. 
VI 22 quod nubis, Proculina, concubino et, moechum modo, nunc 
facis maritum, ne lex lulia te notare possit: non nubis, Procu- 
lina, sed fateris. Jedenfalls konnte eine Gesetzgebung, die auf 
Vermehrung der Eheschliefsungen und Verbesserung des Familien- 
lebens abzielte, das Goncubinat am wenigsten dulden; ja, es 

1) Allerdings nur im Sinne einer sogenannten lex minus quam perfecta : 
vgl. ülp. praef. 2: minus quam perfecta lex est quae yetat aliquid fieri, et 
si factum sit, non rescindit, sed poenam iniungit ei qui contra legem fecit 
(Jörs ao. S. 22). 
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mufste ihr erstes Anliegen sein dasselbe zu beseitigen. Es ist 
daher anzunehmen, dafs, wie die lex lulia von 736, auch die von 
726 das Concubinat untersagt hat. — Weil die späteren Gesetze 
ihn unpopulär machten, verliefs Augustus Rom und begab sich 
nach Gallien (Dio 54, 17 — 19). Wie grofs mufste die Erbitterung 
bei Bekanntwerden jenes ersten, in mancher Beziehnng sogar 
strengeren Gesetzes sein, da sie den Kaiser dazu vermochte es 
aufzuheben^)! und wie mufste die Erbitterung in dem Gemüt 
derer nachklingen, die in erster Linie, ja in manchem Betracht 
allein von jener Gesetzgebung — und man sagte sich wohl nicht 
ohne Grund, der Kaiser werde bei Zeiten darauf zurückkommen — 
betroffen wurden, nämlich der ehepflichtigen caelibes, vor allem 
der Lebemänner unter ihnen, und der Courtisanen. Es erscheint 
mir zweifellos, dafs diese beiden Kategorien der römischen Bevöl- 
kerung mit pueri*) et puellae iam virum expertae gemeint sind. 
Die eindringliche Mahnung vos o pueri et puellae iam virum ex- 
pertae und der Gegensatz zu den Matronen wie zu unico gaudens 
mulier marito wird so verständlich. Male nominatis parcite ver- 
bis: im Privatleben des Kaisers gab es Einiges, das gerade ihn 
zu einer solchen Gesetzgebung wenig geeignet erscheinen liefs. 



1) Höchst wahrscheinlich hatte der Kaiser das Gesetz von 726 von sich 
ans erlassen auf Grund der konstituierenden Gewalt, die er bis Januar 727 
besafs. Dafür spricht wenigstens des Properz lex edicta; und vor allem 
pflegen derartige allzu schneidige Gesetze eher aus dem Eabinet als aus 
einer gröfseren Körperschaft hervorzugehen, worin die Stärke der Opposition 
allein hinreicht, den Fürsten nachdenklich zu stimmen und die Grenzen des 
Möglichen erkennen zu lassen. Der MiTsgriff war für Augustus auch sonst 
lehrreich. Um das Odium nicht allein zu tragen, schob er bei der späteren 
Gesetzgebung dieser Art den Senat vor, der, im richtigen Gefühl von der 
ünpopularität der geplanten Mafsregeln, ihm gerne wieder eine Ausnahme- 
gewalt ad hoc gegeben hätte (Mon. Anc. gr. 3, 11 fg.). Augustus wufste die 
Sache so zu wenden, dafs die Ablehnung der Ausnahmegewalt verdienstlich 
erschien und zugleich der Senat als der eigentliche Urheber der Gesetze gel- 
ten mufste: vgl. Mon. Anc. gr. 3,' 19 a Ss tots di' ifiov rj ovyttlTjtog oUovo- 
liSLcd'aL ißovXstOj trjg dr}ficcQXf''if'^S ^^ovaiag mv itsXsaa. Und Horaz spricht 
ganz in Übereinstimmung mit dieser Fiktion und offenbar im Sinne des 
Kaisers, wenn er von dieser Gesetzgebung den Ausdruck decreta patrum ge- 
braucht: CS 17 Diva, producas subolem, patrumque prosperes decreta super 
iugandis feminis prolisque novae feraci lege marita. 

2) Vgl. centum puer artium IV 1, 15 von einem etwa dreifsjgjllhrigen 
Manne. 

• 12* 
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Dafs übrigens male nominatis unter diesen Umständen allein am 
Platze ist; leuchtet ein. 

Trotzdem sind die Worte vos, o pueri etc. seltsam genug, 
aber am Ende nicht seltsamer als die Art, wie nun Horaz, statt 
bei der Begrüfsung des Herrschers zugegen zu sein, den Festtag 
mit einer Hetäre begehen will. Wie anders 741, als Augustus 
aus Gallien zurückkam! ^0 sol pulcher, o laudande' canam re- 
cepto Caesare felix. teque, tum procedis, io Triumphe, non semel 
dicemus *io Triumphe!' IV 2, 46. 

In y. 13 fg. hie dies vere mihi festus atras eximet curas: 
ego nee tumultum nee mori per vim metuam tenente Caesare 
terras ist eximet am besten überliefert Priscian citiert allerdings 
exigit aus unserer Stelle. Wie wenig zuverlässig aber die Citate 
der Grammatiker sind, beweisen die Zusammenstellungen Kellers 
(Epil. zu I 13 und S. 799). Schon das Präsens beweist, dafs 
Priscian ungenau citiert. Für exiget führt man an IV 15, 17: cu- 
stode rerum Caesare non furor civilis aut vis exiget otium. Mehr 
als dies exiget otium für das schlecht bezeugte exiget curas, be- 
weist für das gut überlieferte eximet curas das völlig gleichartige 
(ebrietas) soUicitis animis onus eximit epp. I 5, 18. Der Aus- 
druck ist hergenommen vom Stachel, der ausgezogen wird, ein 
Bild, das auch sonst dem Horaz geläufig: quid te exempta levat 
spinis de pluribus una? epp. II 2, 212; certemus, spinas animone 
ego fortius an tu evellas agro epp. I 14, 4 (evellere ist nur ein 
energischeres eximere). Auch '[Grat. Cyneg. 475 hat: Liber te- 
nuis e pectore curas exiget. Exigere scheint also in dieser Ver- 
bindung das Gewöhnlichere zu sein (daher auch von Piscian exi- 
git citiert), das Gewähltere, weil aus eigenartiger Anschauung her- 
vorgegangen^ ist eximere und eben darum horazisch (vgl. zu I 37). 
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In y. 1 fg. non usitata nee tenui ferar penna biformis per 
liquidum aethera vates hat biformis stets Schwierigkeit gemacht. 
Porphyrio erklärt: biformem autem se dicit, quod et lyrica scribat 
et hexametros. Das ist äufserst frostig und dazu unrichtig. Denn 
vates nennt sich Horaz durchaus nur in Bezug auf seine Oden- 
dichtung. Seine Sermonen sieht er überhaupt nicht als Dichtung 
an: vgl. sat. I 4, 41; epp. II 1, 250. 
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Es ist klar, dafs Horaz, wenn er sich bei seinem Tode in die 
Lüfte erhebt, dann nicht als Leiche daliegen wird. Es kann sich 
nur um eine Art xavor atpiov (inani funere v. 21) handeln, man 
soll sich daher aller überflüssigen Klagen und Ehrenbezeugungen 
enthalten. Die Ode ist nur eine Übertragung der stolzen Worte 
des Ennius: nemo me dacrumis decoret nee funera fletu faxit. 
cur? volito vivus per ora virum in die Form des äolischen Lie- 
des. Horaz identifiziert sich wie Ennius mit seinem Nachruhm: 
mit Yolito per ora virum drückt Ennius das einfach und geschmack- 
voll aus, Horaz denkt die Sache zu Ende und sieht sich wirklich 
als ales canorus fliegen. Mit dieser Verwandlung in den ales ist 
aber nicht ein Aufgeben der litterarischen Persönlichkeit verbun- 
den: denn gerade, insofern diese in seinen Werken fortlebt, er- 
langt Horaz nur den Nachruhm. Der Dichter fühlt, die Verwand- 
lung in den Schwan ist keine unbedingte, er wird nicht ein wirk- 
licher Schwan, es bleibt von ihm selbst gar viel bestehen, und 
daher biformis. ^- Die Worte v. 9 fg. iam iam residunt cruribus 
asperae pelles et album mutor in alitem superne nascunturque 
leves per digitos umerosque plumae sind ja grotesk, besonders 
wenn man sich den sextariolus Horaz dazu denkt. Gleichwohl ist 
das, was Horaz sagen will, richtig, und es läfst sich nicht ab- 
sehen, wie er es anders hätte ausdrücken sollen. Horaz ist ales 
canorus, insofern er sich mit seinem Nachruhm identifiziert. Aber 
dieser Nachruhm beginnt begreiflicherweise schon bei seinen Leb- 
zeiten, damit also auch die Verwandlung in den Schwan schon 
bei seinen Lebzeiten: iam iam residunt cruribus asperae pelles^). 
— La posterite commence ä la frontiere! Iam Daedaleo notior 
Icaro visam gementis litora Bospori etc. v. 13 fg. Tutior Icaro, 
die Vermutung Bentleys, ist ohne alle handschriftliche Stütze, 
und es läfst sich auch sonst nichts dafür anführen. Denn in Be- 
zug auf die Sicherheit des Fluges könnte Horaz sich mit Icarus 
nur vergleichen, wenn auch ihm die Flügel künstlich angesetzt 



1) Freilich wird so vou Horaz in seiner gegenwärtigen Existenz gesagt, 
was im Grunde nur von seiner schriftstelleri sehen Persönlichkeit gelten soll. 
Aber beides wird in gleicher Weise nicht genau auseinandergehalten epp. II 
1, 36 scriptor abhinc annos centum qui decidit (das Individuum), inter per- 
fectos veteresque referri debet an inter vilis atque novos? excludat iurgia 
finis. ^est vetus atque probus centum qui perficit annos (die Persönlichkeit, 
insofern sie in den Werken fortlebt).' 
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würden. Aber er wird wirklich ein Vogel. Die gröfsere Sicher- 
heit ist selbstverständlich, ein Vergleich in dieser Beziehung kommt 
gar nicht in Frage. Ocior Icaro ist einigermafsen beglaubigt. 
Aber Horaz redet im Folgenden nur von einem weiten Fluge, 
nicht von einem schnellen: es werden ihn alle Völker, auch die 
Barbaren sehen und kennen lernen (noscent Geloni v. 19). Dem 
entspricht einzig notior, das zugleich die bestüberlieferte Lesart 
ist. Kiefsling, welcher auch tutior schreibt, meint, mit notior 
würde sich der Dichter einen noch schlimmeren Sturz prophezeien, 
als der des Icarus war. Das tertium comparationis ist ein an- 
deres: es handelt sich um die Weite des durchflogenen Raumes. 



lY 2. 



Hier feiert Horaz die 741 erfolgte Heimkehr des Augustus 
aus Gallien, wo er seit 738 verweilt hatte. Die schwierigen Stellen 
sind V. 33 und 41 mit concines, das Lachmann (kl. Schriften H 
S. 83), ohne eine Begründung zu geben, in concinet verwandeln 
will. Concines steht an beiden Stellen und ist so einhellig über- 
liefert: wenn es sich verteidigen läfst, mufs es unter diesen Um- 
ständen beibehalten werden. 

In V. 33 concines maiore poeta plectro Caesarem nimmt man 
an poeta Anstofs, da es als Apposition zu dem in concines ent- 
haltenen Subjekt völlig müfsig wäre, indem jeder maiore plectro 
unmittelbar mit concines verbinden würde. Die Stellung maiore 
poeta plectro scheint aber gerade für die Absicht des Dichters zu 
sprechen, dafs man maiore plectro mit poeta verbinden soll. 
Wenigstens ist er nur unter dieser Voraussetzung mit sich im Ein- 
klang: vgl. magni formica laboris sat. I 1, 33; multarum divite 
rerum epp. II 2, 31; multi Lydia nominis III 9, 7; furvae regna 
Proserpinae II 13, 21; constantis iuvenem fidei III 7, 4; invicti 
membra Glyconis epp. I 1, 30, und so noch unzählige Stellen. 
Der Leser mag also unwillkürlich concines mit maiore plectro 
verbinden, jedenfalls hat Horaz von den Gepflogenheiten seines 
Stils aus diese Möglichkeit kaum ins Auge gefafst. Wir aber 
haben natürlich nach den Gewohnheiten seines Stils zu interpre- 
tieren, also maiore plectro mit poeta unter allen Umständen zu 
verbinden. — Schreibt man concinet maiore poeta plectro, so ist 
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poeta Subjekt. Es soll^ meiut man^ der Dichter gemeint sein, der 
von den Konsuln des Jahres mit dem offiziellen Begrüfsungs- 
Carmen beauftragt sei. Aber augenscheinlich giebt sich des Horaz 
Gedicht als Ablehnung eines solchen Auftrags: es konnte kaum 
ein anderer Dichter damit betraut sein^ bevor diese Ablehnung in 
den Händen des Komites war. Da Julius Antonius Prätor war 
und als ein Glied der Eaiserfamilie angesehen wurde, ist es auch 
nicht denkbar, dafs, während Antonius sich betreffs eines Be- 
grüfsungsgedichtes an Horaz wandte, die Konsuln sich unterdessen 
hinter seinem Rücken von sich aus mit einem andern Dichter ver- 
ständigt hätten; um so weniger, da Horaz nach seinen mancherlei 
Erfolgen als Festdichter selbstverständlich in erster Linie in Frage 
kam. — Horaz lehnt ab und schiebt mit concines maiore poeta 
plectro die Aufgabe dem Antonius zu, von dem wir aus den Scho- 
lien wissen, dafs er sich als epischer Dichter versucht hat. In- 
dessen kam ein eigentliches Begrüfsungsgedicht thatsächlich gar 
nicht in Betracht. Beide, Julius Antonius, der zum Kaiserhause 
selbst gehorte, und ebenso Horaz, dem gleichfalls Quellen intim- 
ster Art flössen, haben rechtzeitig erfahren oder von sich aus ver- 
mutet, dafs der Kaiser wie 729, wie 734 (Kiefsling) allen der- 
artigen beschwerlichen Ehrungen aus dem Wege gehen werde, wie 
es denn auch geschah: vvxtbg yccQ ig triv noXvv iöaxoyblöd'ri ^^^ 
54, 25. Indem der Senat den Triumph dekretierte, indem das 
Komite Vorbereitungen zum Empfange traf, that man etwas, das 
nicht zu umgehen war: dafs es zu einem eigentlichen Einzüge 
nicht kommen werde, haben wohl nicht nur Horaz und Antonius 
vorausgesehen. Wenn also Horaz zu Gunsten des Antonius ab- 
lehnt, so ist das ein Kompliment, wie etwa das an Maecenas: 
quodsi me lyricis vatibus inseris I 1, 35, und nicht mehr^): beide 
Männer sind sich wohl auch darüber klar gewesen. Das Hul- 
digungsgedicht war ja auch gar nicht mehr zu schreiben, denn es 
ist thatsächlich schon da: eben IV 2 selbst ist es. Nur ist es 
ganz in des Horaz Manier abgefafst: er erklärt immer, er werde 
nicht sagen, seine so wohl begründete Bescheidenheit gestatte das 
nicht, und schliefslich hat er alles gesagt. Ist denn wohl je ein 



1) Man findet die Schmeichelei zu stark, Antonius hätte sie als baren 
Hohn empßnden müssen. Das kommt doch sehr auf den glücklichen Adres- 
saten an. Eine Schmeichelei ist selten zu stark. 
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Fürst ausgesuchter gepriesen worden, als es v. 37 fg. geschieht? 
In der Anordnung unseres Gedichtes liegt dieselbe Finesse, mit 
der Horaz epp. I 9 erklärt, er hüte sich zu empfehlen, er er- 
mangele hierzu jeder Vorbedingung, und endlich ist es in bester 
Form geschehen. 

Seltsam ist die Ansicht von Schütz und Keller, Horaz be- 
zeichne den Antonius im Ernst dadurch als den gröfseren Dichter, 
dafs er ihn am Schlüsse auffordere, ein grofses Stieropfer darzu- 
bringen, während sein eigenes sehr bescheiden sei. Diese Ver- 
schiedenartigkeit der Opfer steht nur im Verhältnis zu ihrer beider- 
seitigen Vermögenslage, genau wie II 17, wo es zum Schlüsse 
heifst: reddere victimas aedemque votivam mementb: nos humilem 
feriemus agnam. Es gehört zu den zahlreichen ausgezeichneten 
Beobachtungen Kiefslings, dafs H. sein Opfertier v. 57 — 60 so 
liebevoll beschreibt, um zu zeigen, dafs sein Opfer, wenn auch be- 
scheiden, doch ein solches sei, an dem sein Herz hänge. Es ist 
auch eine doCtg olCyri %s tpilri %s (vgl. exiguo gratoque epp. 
n 2, 198). 

V. 49 fg. ist in allen Handschriften so überliefert: teque, dum 
procedis, io Triumphe, non semel dicemus, io Triumphe, civitas 
omnis, dabimusque divis tura benignis. (v. 53) te decem tauri 
totidemque vaccae, me teuer solvet vitulus. Porphyrio erklärt: 
ad ipsum triumphum conversus hoc dicit. Man hat aber an teque, 
dum procedis v. 49 Anstofs genommen, weil sofort (v. 53) wieder 
te folgt und damit offenbar Antonius gemeint ist : te, in so kurzer 
Folge auf zwei verschiedene Personen bezogen, ergebe eine grofse 
Unklarheit. Man hat daher teque tum procedis verwandelt in 
tuque dum procedis und dies tu auch von Antonius verstanden. 
Nur zieht Antonius nicht im Triumph auf, wie man dann nach 
dem Wortlaut annehmen müfste. Man vermeidet also eine Un- 
klarheit, um eine gröfsere an ihre Stelle zu setzen.^) Und that- 
sächlich muten die römischen Dichter in solchen Fällen dem Leser 
etwas zu. TibuU I 7, 1—4 lautet: 

hunc cecinere diem Parcae fatalia nentes 
stamina, non ulli dissoluenda deo; 



1) Auch müfste dann *io Triumphe beide Male von non semel dicemus 
abhängig sein, und das hat sein Bedenken. Denn Ovid. trist. IV 2, 61 ist 
nicht ganz gleichartig. 
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hunc fore, Aquitanas posset qui f andere gentes, 
quem tremeret forti milite victus Atur. 

Hunc fore v. 3 geht auf Messalla, der Dichter ist unbekümmert 
darum, dafs man es im ersten Augenblicke unwillkürlich als 
Anapher mit hunc cecinere diem v. 1 zusammenbringt. — v. 53 
bis 55 lauten: 

sie venias hodierne: tibi dem turis honores^ 

liba et Mopsopio dulcia mella feram. 
at tibi succrescat proles etc. 

Tibi V. 53 geht auf den Genius natalis, während tibi v. 55 den 
Messalla bezeichnet. — Cape, Roma, triumphum, heifst es bei 
Prop. IV 10, 49 fg., et longum Augusto salva precare diem. Mit 
fugisti tamen in timidi vaga flumina Nili geht er dann unvermit- 
telt zu Kleopatra über. Derartige Beispiele liefsen sich noch viele 
beibringen. — Und übrigens ist ja bei Horaz v. 49 teque, dum 
procedis, io Triumphe die Person deutlich bezeichnet: eben mit io 
Triumphe. Dieses io Triumphe ist vokativisch zu fassen wie epod. 
9, 21: io Triumphe, tu moraris aureos currus: in beiden Fällen 
sieht der Dichter den Triumph, wie Ovid. trist. IV 2 den zukünf- 
tigen des Tiberius, vor sich und redet ihn an. Das io Triumphe 
v. 49 ist also Anrede des Triumphes durch Horaz hier im Gedicht, 
das andere io Triumphe ist als Ruf aller Römer am Tage des 
Einzugs selbst gedacht. Der Sachverhalt wird so durch Inter- 
punktion deutlich: 

tequC; dum procedis, io Triumphe, 
non semel dicemus ^io Triumphe' 
civitas omnis. 
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Dafs die Situation dieses Gedichtes erfunden ist, verrät sich 
sofort durch ihre Einfachheit. Da sie demnach leicht herauszu- 
bringen war, hat der Dichter sich die Sache von Seiten der Form 
erschwert. Ganz denselben Charakter tragen I 11 und IV 10. 
Sogar die Namen Leuconoe, Neobule, Ligurinus sind gleich- 
artig d. h. für den bestimmten Fall erfunden und zum Teil dem 
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Inhalt angepafst. Chloe, Lydia u. s. w. bezeichnen zweifellos auch 
nicht immer wirkliche Personen, aber es sind doch wirkliche 
Namen. 

Es ist nun klar, dafs Horaz zu IV 10 durch IV 1, 33 fg. an- 
geregt worden ist. Ahnlich ist das Motiv unserer Ode aus III 7, 22 f. 
entnommen: at tibi ne yicinus Enipeus plus iusto placeat cave, 
quamvis non alius flectere equum sciens aeque conspicitur gramine 
Martio nee quisquam citus aeque Tusco denatat alveo. Die ein- 
zelnen Züge kehren in III 12 wieder. Hebrus ist sogar ein Plufs- 
name wie Enipeus, zudem mufs der junge Mann auch als yicinus 
der Neobule gedacht werden: wie sollte sie ihn sonst gesehen 
haben, strahlend schön, simul unctos Tiberinis umeros layit in 
undis? — Man hat nun in dem Gedicht einen Monolog der Neo- 
bule sehen wollen. Aber neque dulci mala yino layere ist gar zu 
unpassend in dem Munde eines jungen Mädchens. Ferner schliefst 
das wiederholte tibi ebenso wie die Anrede Neobule die Möglich- 
keit eines Selbstgesprächs zwar nicht aus, aber ein solches ist 
dann doch äufserst unwahrscheinlich. Es liegt also näher, die 
Worte yon einem Andern an die Schöne gerichtet zu denken. 
Neobule ist nun gar sehr y erschieden yon der Chloe, Lydia, Da- 
malis u. s. w. Ein junges Mädchen im Hause des Oheims kommt 
sonst bei Horaz nicht yor, während das eine häufige Figur in der 
Komödie war. In III 7 bringt der Nachbar Enipeus seine Wer- 
bung selbst an, hier geschieht es — durch Horaz etwa? Gerade 
der Umstand, das es etwas Widerstrebendes hat, die gegebenen 
Ratschläge als yon diesem ausgehend zu denken, hat offenbar 
yiele zur Auffassung unseres Gedichtes als Monolog bestimmt. 
Und wenn Horaz sonst dazu mahnt, das Leben zu geniefsen, so 
thut er es yon höheren Gesichtspunkten aus, als es hier geschieht. — 
Es mufs nun auffallen, dafs die Vorzüge des Hebrus alle körper- 
licher Natur sind. Dies und die Art, wie sie dem lauschenden 
Mädchen einzeln zugezählt werden, das ist genau die Manier der 
— Kupplerin, die hier also an Stelle des yafer nuntius yon III 7 
tritt und — ihre Sache besser macht. In deren Gedankenwelt 
pafst auch das neque dulci mala yino layere yortrefflich, denn 
die Kupplerinnen und alten Dienerinnen pflegen als weinsüchtig 
dargestellt zu werden (Plaut. Curculio, Bacchid. 800 f., Prop, V 5). — 
Da in unserm Gedichte so yieles einzig ist, darf man yielleicht 
noch die Besonderheit hinzufügen, dafs nicht Horaz der Sprecher 
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ist^)^ sondern eben eine lena oder die nutrix der Neobule, die 
Hebrus gewonnen, genau wie in III 7 im Falle des Gyges die 
Werbung der Ghloe durch einen Mittelsmann angebracht wird. 

Ich habe bisher von der Komödie gesprochen, und doch hat 
H. sein Gedicht wahrscheinlich nicht im Hinblick auf sie ge- 
schrieben. Die Singularitäten nämlich, die sich darin finden, sind 
noch nicht erschöpft: der Amor des H. ist sonst ein ganz anderer 
Geselle, es ist der ferus Cupido (II 8, 14); der Eros, der hier dem 
Mädchen den Wollkorb wegnimmt, ist alexandrinisch. Es giebt 
nun eine Dichtungsgattung der alexandrinischen Zeit, au die unser 
Gedicht nicht wenig erinnert. Man vergleiche den ersten Mimus 
des HeroudaSy wo die alte Gyllis genau, wie es in unserer Ode 
geschieht, an Metriche herantritt y. 48 fg. 

axov6ov dij 
a 601 XQsttpvff (DÖ* Ißriv aitayyEtXai. 
6 Maraxivrjs tf^q TlaxaiTiCov FQvkXoq^ 
6 nevts vtKBfov ad'ka — TCatg psv iv Uvd'ot, 
dls d' iv KoQtvd'Gj tovg tovXov av^svvtag^ 
avdgag dh IJiööy dlg Tca&etXs Tcvxrsvöag — , 
Jtkovtscov tro xaXov^ ovdh xccQfpog ix tijg yrig 
xcvecov, ad^txtog ig Kvd'T]QLi]v 6g)Qriyig xtL 

Und Gyllis weifs einen guten Tropfen zu schätzen: vgl. v. 79 fg. 
Horaz hat, scheint es^ in III 12 den Mimus sprachlich und 
metrisch zur Höhe seiner Odendichtung emporgehoben. Es er- 
innern ja auch noch andere Gedichte an den Mimus, so epod. 13; 
noch mehr, wie Crusius (Untersuchungen zu Herondas S. 22) be- 
merkt, die Canidia-Epoden. Übrigens wird ja von Theoer. II, 
womit epod. 5 eine so grofse Ähnlichkeit hat, ausdrücklich bezeugt, 
dafs ein Mimus des Sophron dabei benutzt worden ist: vgl. 
Hypoth. t^v de ®a6tvlida 6 &86xQttog djtSLQoxälcDg ix täv Uci- 
g)QOvog iLBxrivByxB ^liiKov. — Eine solche Nachbildung des Mimus 
ist in unserm Falle um so eher anzunehmen , da Horaz auch die 
Form anderer Gattungen für seine Oden verwertet hat. So ist 
III 9 bekanntlich ein Wechselgesang in der Art der Theokritischen 

1) Das ist weniger auffallend, als es aaf den ersten Augenblick er- 
scheint. Denn wenn man die Ode als Selbstgespräch der Neobnle ansieht, 
ist H. ja auch nicht der Sprecher. Und dann vgl. I 28, wo H. auch nicht 
redet, sondern die tfjvxri eines Schiffbrüchigen. 
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Idylle (Theoer. V, Virg. Ecl. VII): wenn der Eine gesungen, 
spricht, der Andere in gleich vielen Versen einen Gedanken aus, 
der dem vom Ersten ausgesprochenen Gedanken ähnlich ist, aber 
schöner oder besser sein soll (Fritzsche). — Etwas Ahnliches gilt 
für 1 24. Mit der eigentümlichen Form dieser Ode findet sich 
Kiefsling in der Weise ab: „Der eigentlichen Klage, welche v. 5 
mit ergo emphatisch einsetzt, geht eine vielleicht erst nachträglich 
von Horaz hinzugefügte Strophe voraus, welche die Einflechtung 
dieser cantus lugubres in die Poesie des Sängers der convlvia et 
proelia virginum entschuldigt und zugleich die Wirkung dieser 
Totenklage noch dadurch zu verstärken sucht, dafs sie dieselbe 
von der Muse selbst eingeben läfst.^' Der Sachverhalt ist ein 
anderer. Die Klage in I 24 erfolgt, soweit es angängig war, dem 
Virgil zu Liebe in der Form des Hirtengedichtes. Das Anrufen 
der Muse mitten im Gedichte zu einem Liede und überhaupt das 
Einfügen eines solchen Liedes entspricht durchaus dem Brauch 
der Idylle. So hebt der Schnitter bei Theoer. X 24 nach voraus- 
gegangener Unterhaltung mit dem andern sein Lied an: ^Mäöai 
üiSQiSeg, tsvvaaiöaxs xav ^ccdtvdv ^ol itcctd/ Und Virgil selbst 
beginnt Ecl. 10, 6 noch einmal: incipe (vgl. unser praecipe v. 2) 
soUicitos Galli dicamus amores. Und dafs H. gerade in Erinnerung 
an die Hirtengedichte des Virgil schrieb, beweist der Umstand, 
dafs der Tod unter der Gestalt eines Hirten dargestellt wird^): 
V. 16 quam virga semel horrida — nigro conpulerit Mercurius 
gregi, und das ist auch im Ausdruck virgilisch: vgl. Ecl. 7, 2 con- 
pulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum. 
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V. 21 fg. scandit aeratas vitiosa navis Gura nee turmas equi- 
tum relinquit, ocior cervis et agente nimbos ocior Euro sind, ob- 
wohl sie völlig horazisch klingen, nach Ansicht Vieler interpoliert^ 
und zwar sollen sie eine ungeschickte Nachbildung von III 1, 37 
darstellen: sed Timor et Minae scandunt eodem quo dominus, 



1) Zu einem berQhmten Sachwalter drückt sich H. hierfiber in dessen 
Sprache ans: (cum) de te splendida Minos fecerit arbitria IV 7, 21; nnd in 
der Ode an Dellius, der viele Jahre fern von Rom in einer Art — wenn auch 
glänzender — Verbannung gelebt hatte, heifst es: (sors) nos in aetemum ex- 
silinm inpositura cumbae II 3, 27. 
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neque decedit aerata triremi et post equitem sedet atra Cura. In- 
dessen findet sich aufser I 1, 37 derselbe Gedanke noch einmal: 
sat. II 7; 115 nam comes atra premit (sc. cura) sequiturque fu- 
gacem. Wesbalb sollte Horaz ihn nicht ein drittes Mal verwendet 
haben? Freilich soll die Hervorhebung der Schnelligkeit keinen 
Sinn haben, da die Cura nicht als Verfolgerin, sondern als Beglei- 
terin gedacht werde (nee t. e. relinquit). Aber auch sat. II 7, 115 
sind die beiden Vorstellungen, dafs die Sorge begleitet (comes atra 
premit) und verfolgt (sequiturque fugacem) mit einander ver- 
bunden. — Auch das sei auffallend, meint Eiefsling, dafs sich die 
curae volantes v. 11 in die eine Cura verwandeln; aufserdem habe 
der Interpolator das aerata triremi seiner Vorlage irrtümlich als 
Kriegsschiff gefafst. Aber die Kriegsschiffe passen vorzüglich zu 
den turmae equitum, während eine priva triremis geradezu un- 
möglich ist. — Im übrigen klingt die ganze Ode an Lucrez 
II 37 fg. an: zu (otium) non gemmis neque purpura venale nee 
auro vgl. V. 51 neque (sc. curae) fulgorem reverentur ab auro nee 
darum vestis splendorem purpureai, und zu non enim gazae neque 
consularis submovet lictor miseros tumultus mentis vgl. 37 qua- 
propter quoniam nil nostro in corpore gazae proficiunt neque 
nobilitas nee gloria regni, quod superest, animo quoque nil pro- 
desse putandum. v. 40 fg. heifst es dann: si non forte tuas legio- 
aes per loca campi fervere cum videas — fervere cum videas 
3lassem lateque vagari, his tibi tum rebus timefactae religiones 
^ffugiunt animo pavide, mortisque timores tum vacuum pectus 
incunt curaque solutum. quod si ridicula haec ludibriaque esse 
ädemus, re veraque metus hominum curaeque sequaces nee 
aetuunt sonitus armorum nee fera tela etc. Den legiones ent- 
prechen die turmae equitum, der classis die aeratae naves; zu- 
;leich findet sich bei Lucrez die eine Sorge (curaque solutum) 
nd dann der Plural curaeque, und diese curae werden sequaces 
enannt, also als Verfolgerinnen gedacht wie an unserer Stelle. — 
edenfalls steht dieselbe dem Lucrez ebenso nahe wie der Strophe 
[I 1, 37 fg. Dafs nun ein Interpolator II 16 nach III 1 verfer- 
gt und dabei gerade die Stelle des Lucrez berücksichtigt haben 
)llte, an die die Ode auch sonst anklingt, ist ganz unwahrschein- 
ch. Das müfste ja ein feinfühliger Mann gewesen sein. Nur 
oraz selbst kann die Strophe so gedichtet haben. Dabei erweist 
sich II 16 sehr viel abhängiger von Lucrez als III 1: II 16 ist 
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also früher gedichtet. Und für eine frühe Abfassung spricht auch 
die ähnliche Übereinstimmung von v. 17 fg. quid terras alio calen- 
tis sole mutamus? etc. mit Virg. Georg. II 510, worüber zu I 37. 

y. 29 fg.: abstulit darum cita mors Achillem, 
longa Tithonum minuit senectus: 
et mihi forsan tibi quod negarit 

porriget hora. 
te greges centum Siculaeque circum 
mugiunt vaccae, tibi tollit hinnitum 
apta quadrigis equa, te bis Afro 

murice tinctae 
yestiunt lanae: mihi parva rura et 
spiritnm Graiae tenuem Gamenae 
Parca non mendax dedit et malignum 

spernere volgus. 

Lehrs meint, in den letzten Strophen sage H. nicht mehr und 
nicht weniger als: du bist ein sehr reicher Mann, hast aber keine 
innern Eigenschaften; ich besitze wenig, habe aber Genie und 
Charakter. Grosphus besafs aber diese innern Eigenschaften recht 
wohl: nil Grosphus nisi verum orabit et aequum epp. I 12, 23. — 
Et mihi forsan tibi quod negarit porriget hora „mir wird vielleicht 
die Stunde geben, was sie dir versagt" ist mit einer ungemeinen 
Finesse an das Vorausgehende angeschlossen. An Bestimmtes ist 
nicht zu denken, denn es werden ja zukünftige Möglichkeiten ge- 
streift. „Aber was warte ich auf die Zukunft? Schon besitze ich 
Einiges, was deiner glänzenden Existenz gegenüber seinen Wert 
hat. Die Parze gab mir spiritum Graiae tenuem Camenae: ich 
bin ein Dichter." Wie sollte für Grosphus etwas Beleidigendes 
darin liegen, dafs er kein Dichter sei. Er war es wirklich nicht. 
Und zweifellos hätte damals wie heute die Mehrzahl der Männer 
sich beleidigt gefühlt, wenn man sie Dichter genannt oder dafür 
genommen hätte: vgl. ne forte pudori sit tibi Musa lyrae sollers 
et cantor Apollo AP 406. — „Ferner gab mir die Parze malignum 
spernere volgus." Die letzten Worte atmen epikureische Weisheit: 
vgl. sed vereor ne cui de te plus quam tibi credas epp. I 16, 19; 
virtus repulsae nescia sordidae intaminatis fulget honoribus nee 
sumit aut ponit securis arbitrio pöpularis aurae III 2, 17. Das 
klingt ja freilich wie Stoa, aber Epikur konnte es gerade so 
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gesagt haben: vgl. Lucr. Y 1127 proinde sine in cassum defessi 
sanguine sudent, angustum per iter luctantes ambitionis; quando- 
quidem sapiunt alieno ex ore petuntqne res ex auditis potius quam 
sensibus ipsis.^) Das alles spricht des Horaz Tendenz auf innere 
Unabhängigkeit von dem Urteil Anderer aus. Diese innere Un- 
abhängigkeit besafs damals auch Horaz nicht ^ wie sie denn nie- 
mand besitzen kann, der überhaupt mit Menschen verkehren will; 
aber ein solches Schielen nach fremder Ansicht, diese Abhängig- 
keit des eigenen Selbstbewufstseins von Anderer Beifall oder Mifs- 
fallen bildete keine wesentliche Eigenschaft bei ihpi und hielt ihn 
nicht in Atem.^) Anders ist die Sache bei Grosphus: ein Auf- 
treten, wie es v. 34 fg. geschildert wird, hat zum Zwecke äufseres 
Ansehen und Aufsehen. Aber auch dies, dafs H. seinen Stand- 
punkt des secretum iter et fallentis semita vitae als den besseren 
ansieht, hat begreiflicherweise nichts Beleidigendes für Grosphus. 
Denn man kann anderer Ansicht sein: Grosphus war das zweifel- 
los. Aber das ist richtig und das mufste auch Grosphus zugeben: 
man erspart sich Einiges, wenn man in der Stille lebt; und in den 
unausbleiblichen Stunden, wo der am Leben mit jedem Nerv Be- 
teiligte mit argen Verstimmungen zu kämpfen hat, ist man der 

1) Malignum spemere volgus kann nicht darauf gehen, dafs H. sich als 
Dichter invidia maior (II 20) fühlt. Denn das traf auf ihn gar nicht zu: 
vgl. epp. I 19. Aber zugegeben, dals H., wie es wahrscheinlich ist, sich hier- 
über getäuscht, so kann er doch gegen Grosphus nicht etwas als Vorzug 
geltend machen, was derselbe gar nicht als solchen würdigen konnte. Denn 
was ist dem Aufsenstehenden das Gefühl der Unberührbarkeit gegen littera- 
rische Kritik? — Zu malignum spemere volgus vgl. die Schilderung', die Auso- 
nius vom vir bonus (VII ecl. lib. 3) giebt: iudex ipse sui totum se explorat 
ad nngnem: quid proceres vanique levis quid opinio volgi . . . secu- 
rus mundi instar habens, teres atque rotundus, externae ne quid labis per 
levia sidat. Ausonius giebt das für Pythagoreische Weisheit aus, thatsäch- 
lich ist es Lehre, ja Ausdrucksweise der Stoa. Und wie hätte der Epiku- 
reismus sich anders äufsern sollen? Alle diese Systeme stellten eine Bilance 
zwischen Lust und Schmerz an und suchten für den Menschen einen Stand- 
punkt zu gewinnen, auf dem beharrend er sich bei dem Geschäfte des Lebens 
nit Vorteil aus der Affaire zog: und der Standpunkt war mit geringer Va- 
riation im wesentlichen der gleiche, nämlich ein aufgeklärter Egoismus. 

2) Im übrigen war Horaz recht wohl auf gesellschaftliche Position be- 
lacht. Das malignum spemere volgus war mehr frommer Wunsch, mehr 
Postulat an sich selbst, als dafs es schon durchgängig von ihm beobachtet 
vorden wäre. Von dieser Beschaffenheit sind die Grundsätze alle, die wir 
»esitzen, — so lange wir sie aussprechen. 
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Überlegene. Und aus einer solchen Stimmung heraus und bei 
einem Anlafs, wo Grosphus Ursache hatte verstimmt zu sein, ist 
unsere Ode offenbar verfafst worden. 
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Man ist geneigt in der Strophe quid si prisca redit Venus 
diductosque iugo cogit aeneo, si flava excutitur Chloe reieetaeque 
patet ianua Lydiae? reiectae Lydiae als Genetiv anzusehen. Man 
findet es plump,, dafs H. der Lydia sage, sie würde seine Thür 
wieder offen finden. Indessen ist der Ausdruck reiectae unter 
allen Umständen nicht sehr zart. Weshalb sollte H. nicht eine 
Unzartheit zur anderen fügen? Ferner ist in der Strophe sonst 
durchaus nur von Anerbietungen die Rede, die von Horaz aus- 
gehen: die frühere Neigung soll zurückkehren, er verspricht ein 
dauerndes Verhältnis, er will mit Chloe brechen. Wie sollte es 
denn plötzlich in der letzten Zeile anders sein? Bentley sieht denn 
auch reiectae Lydiae als Dativ an, indem er zu III 15, 9 bemerkt: 
inde explica carm. III 9 si flava excutitur Chloe reieetaeque patet 
ianua Lydiae. hoc est, si Chloe eicitur, ut Terent. Eun. II 3 
homo quatietur certe cum dono foras; et Lydia prius exclusa iam 
patente ianua admittitur. Nur wäre dann Lydia eine meretricula 
von dem Schlage derer, von denen H. sat. I 2, 121 sagt: quae 
neque magno stet pretio neque cunctetur, cum est iussa venire. 
Und gerade das widerstrebt den Erklärern, darum soll reiectae 
Lydiae ja Genetiv sein. Und in der That ist Lydia die gemeine 
Dirne nicht: denn sie hat nur den einen vornehmen Liebhaber 
(Thurini Calais filius Ornyti); femer kann das diductos iugo cogit 
aeneo doch nicht nur von einem Verhältnis verstanden werden, 
wo Lydia des Nachts die Thür des Horaz nicht verschlossen findet, 
non excluditur. Man mufs sich nun erinnern, dafs H. I 17 die 
Tyndaris zu längerem Besuch auf sein Sabiner Gut einlädt, dafs 
III 28 Lyde augenscheinlich dort bei ihm weilt, dafs nach epp. 
I 7, 28 inter vina fugam Cinarae maerere protervae Cinara offen- 
bar mit ihm zusammengelebt hat und dann plötzlich aus seiner 
Behausung verschwunden ist. H. kann also mit reiectae patet 
ianua Lydiae nur sagen wollen, dafs Lydia in sein Haus zurück- 
kehren könne, sie werde die Thür offen finden. Dazu pafst nun 
vortrefflich si flava excutitur Chloe „wenn Chloe aus dem Hause 
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gejagt wird" (vgl. des Terenz quatietur foras). Aber ^aus dem 
Hause", also domo, tecto steht eben nicht dabei. Indessen sind 
die zu I 37 und I 3 behandelten Fälle (z. B. quid terras alio 
caleutis sole mutamus?) zu vergleichen, wo die Beziehung aus dem 
Zusammenhange hinzugefügt werden muTste. Und in imserm Falle 
ergiebt sich die Ergänzung domo zu excutitur um so leichter, da 
sofort ianua folgt. Und diese Erklärung von si flava excutitur 
Chloe empfiehlt sich auch sonst. Der starke Ausdruck excutitur 
Chloe ist der Lydia zu Liebe gesetzt, der es gefallen mufste, die 
Chloe so behandelt zu sehen. Denn an der Demütigung der Neben- 
buhlerin und dem Neide der anderen Frauen pflegt einer Frau 
ebenso viel, wenn nicht mehr zu liegen als an der Liebe und dem 
Gefallen des Geliebten. Dies excutitur Chloe macht in den Augen 
der Lydia das reiectae, das ihr selbst widerfuhr, vollkommen wett. 
Für die Auffassung der Situation ist lehrreich Claudian. in Eutr. II 
praef. 23: sie iuvenis nutante fide veterique reducta paelice defle- 
tam linquit amica domum. 

Horaz erscheint auch hiernach ein wenig liederlich. Aber 
die romanischen Völker denken über diese Dinge noch heute 
anders als wir: das Erste, was Einem in Paris auffällt, ist das 
starke Hervortreten de ces dames und die verhältnismäfsige Ach- 
tung, mit der ihnen begegnet wird. Man kann sagen, die Situa- 
tion von III 9 ist erdichtet. Das ändert an dem Urteil über des 
Horaz Lebensführung weniger , als man glaubt. Denn man er- 
dichtet nicht so lebenswahr, wenn man nicht Einiges durch- 
gemacht hat. — Im übrigen ist das vielgerühmte Wechsellied, 
auf seinen poetischen Gehalt angesehen, nichts als eine artige 
Spielerei; es steht nicht höher als IV 12, woran es im Ton so 
auffallend erinnert. Aber in der That, artig ist es und wird immer 
dafür gehalten werden. 
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In Albi, nostrorum sermonum candide iudex bezieht man 
candide iudex darauf, dafs TibuU wahrscheinlich mit seinen Aus- 
stellungen nicht zurückgehalten habe. Aber an Tadel jeder Art, 
verstecktem, offenem, berechtigtem, unbegründetem pflegt es in 
dieser Welt überhaupt nicht zu fehlen; und Horaz hatte sich am 
wenigsten über Mangel daran zu beklagen: scire velis, mea cur 

Friedrich, Horatius Flaccus. 13 
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iogratus opuscula lector laudet ametque dornig premat extra limen 
iniquus epp. I 19, 35. Viel eher fehlte es ihm hiernach an ofiFener 
Anerkennnng; und es ist daher angemessener candide iudex, das 
so hervorgehoben etwas Ungewöhnliches bezeichnen soll, davon 
zu verstehen als von Tadel. Diese Auf&ssung ist um so berech- 
tigter, da, wenn H. epp. I 19, 33 sagt: iuvat inmemorata ferentem 
ingenuis oculisque legi manibusque teneri, dies bei TibuU zutraf: 
denn H. stellt ihm in unserer Epistel das Zeugnis aus: tu non 
corpus eras sine pectore. — Es ist auch zu erinnern an den ganz 
gleichartigen Gebrauch von candor bei Ovid in ähnlichem Zu- 
sammenhange} trist. V 3, 51 (aliquis vestrum seil, poetarum) ad- 
monitusque mei, cum circumspexerit omnes, dicat ^ubi est nostri 
pars modo Naso chori?' Idque ita, si vestrum merui candore 
favorem, nullaque iudicio littera laesa meo est, si, veterum digne 
veneror cum scripta virorum, proxima non illis esse minora 
reor.^) — Bei nostrorum sermonum pflegt man an die Satiren zu 
denken. Aber, seitdem sie erschienen, waren Jahre vergangen. 
Sollte Horaz auf ein so weit zurückliegendes Urteil des TibuU 
zurückgreifen, das dieser selbst längst vergessen haben mochte? 
Oder sollte Tibull die Satiren jetzt erst gelesen haben? Die 
Satiren konnten ferner bis auf wenige kaum nach dem Geschmacke 
des Tibull sein. Daher ist wohl bei nostrorum sermonum an die 
Episteln des ersten Buches zu denken, die eine oder andere konnte 
dem Tibull sehr wohl bekannt geworden sein. Und es ist mensch- 
lich begründet, dafs H. eben die Epistel an Tibull gerichtet, nach- 
dem er durch Dritte gehört, dafs derselbe sich anerkennend über 
die Dichtungen in diesem Genre geäufsert. Dann müfste freilich 
epp. I 4 zeitlich sehr weit herabgerückt werden. Es hindert nichts 
daran, für einen späten Ansatz spricht es vielmehr, dafs Tibull 
sich nach der Epistel ernstlich krank fühlt: an tacitum Silvas inter 
reptare salubris V 4. Er starb 735. 



1) So ist denn wohl auch epod. 14, 5 candide Maecenas, occidis saepe 
rogando das candide im Hinblick anf offene Anerkennung gebraucht: denn 
Maecenas würde nicht so lebhaft auf Herausgabe der Jamben dringen, wenn 
er nichts von ihnen hielte. 
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I 19. 

Die dritte Strophe in me tota ruens Venus Cyprum deseruit, 
nee patitur Scythas et versis animosum equis Parthum dicere nee 
quae nihil attinent erklärt Lehrs für Unsinn. Zum Verständnis 
ist anzuziehen Demosth. Olynth. III 29 «AA' cö trav, sl raOta yav- 
Aog, tcc y* iv tri avrij tcoXel vvv S^slvov ixet, xal ti av Blnstv 
tig ^%ot; rag i:xdl^€ig cig Koviä^ev^ Tcal tag odovg ag i7Ci6XBvät,0' 
{iLBv, xal xQ'qvagy xal krJQOvg; Die Konjunktion xal verbindet Gleich- 
artiges, stellt also ohne weiteres iTtaX^scg, oSovg, xQ'^vag auf eine 
Linie mit Xi^Qovg. Durchaus ähnlich ist Plato Gorg. 490 c tceqI 
öixia ksysig xal nota xal latQovg xal tpXvaQiag, An unserer Stelle 
ist quae nihil attinent absolut^) gebraucht „und woran nichts 
liegt'': es ist so gleichartig mit XriQovg und (pXvaQiag, und Scythen 
und Parther werden damit Ton Horaz in seinem augenblicklichen 
Zustande der Leidenschaft als nichtig , gleichgültig bezeichnet. 
Ihm liegt au Glyceras Zuneigung, was ist ihm dagegen die ganze 
Welt? Horaz will eigentlich aufser Parthern und Scythen noch 
andere nennen, er bricht statt dessen ungeduldig ab: nee quae 
nihil attinent. Dies Abbrechen ist naturwahr: Tgl. das schöne 
Epigramm der Anthologie (V 139), welches schliefst: rj yag ^oi 
^oQtpä ßäXXei Jtod'ov rj naXi ^lovöa^ ^ X^^Q^'S^ ^ .... ri Xsyto] 
ndvta' tcvqI (pXsyoiiaL. Das nee quae nihil attinent ist nicht nur 
kein Unsinn, sondern zweifellos die gröfste Schönheit des Gedichts, 
und es ist ein Naturlaut. Ein Naturlaut? bei Horaz? Es gehört 
viel Kunst dazu, um so natürlich zu sein.^) 



IV 4. 

In V. 17: videre Raeti bella sub Alpibus 

Drusum gereutem Vindelici etc. 

haben sämtliche Handschriften Raeti Vindelici. Dasselbe hat Por- 
phyrio gelesen, der Räter und Vindeliker für dasselbe Volk nimmt: 



1) Vgl. Cornific. ad Her. I 1, 1: ea conquisierunt, quae nihil attinebant 
(Orelli-Hirschfelder). 

2) Ähnlich ist übrigens aut insanit homo aut versus facit sat. II 7, 117: 
der Mensch ist verrückt oder macht Verse, am Ende läuft es auf dasselbe 
hinaus. Ausgezeichnete Beispiele dieser Art finden sich bei Juven. IX 3 und 
Prüde nt. contra Symm. II 865. 

13* 
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scripta efgo est (sc. haec ode) in Neronem Drusum, privignum 
et successorem Augasti, qui Saetos Yindelicos hello vicit. Diese 
DoppelbezeichnuDg ist auffallend, bei dem zeitgenössischen Livius 
finden sieb aber ganz gleichartige Beispiele: X 26, 7 Senones 
Galli; XXI 25y 14 Brixianorum etiam Gallorum auxilio; XXI 38, 7 
ad Libuos Gallos; XXI 38, 9 Seduni Veragri, incolae eins iugi. 
Vgl. auch Helv. Cinna fir. 2 B: somniculosam nt Poenus aspidem 
Psyllus; Lucau. IX 891 gens unica terras incolit a saevo serpen- 
tum innoxia morsu: Marmaridae Psylli. — Es scheint, dafs ent- 
sprechend dem Senones Galli des Livius nach den damaligen 
Vorstellungen der Römer Vindelici den weiteren, Raeti den unter- 
geordneten Begriff gebildet habe. ^) Denn IV 14, wo von dem- 
selben Kriege die Bede ist, geht voraus v. 7 quem legis expertes 
Latinae Vindelici didicere nuper, quid Marte posses (sc. Augastus). 
Daran schliefst sich die Angabe, Drusus habe nämlich die Ge- 
naunen und Brennen, Tiberius aber die Rater besiegt Wie es 
scheint, sollen da die Vindelici als das Ganze, Genaunen, Breunen 
imd Rater als Teile davon angesehen werden. Es können nämlich 
nicht etwa nur die Genaunen und Breunen als Vindeliker gelten. 
Sobald man es genau nahm, gehorten die beiden Völkerschaften 
sogar zu den Rätern (Plin. III 24) und konnten also streng ge- 
nommen nur zu den Vindelikern gerechnet werden, insofern auch 
die Räter zu diesen gezählt wurden. Im engeren Sinne wohnten 
die Vindeliker allerdings nur nordlich vom Inn, im weiteren 
müssen sie die Räter mit einbegriffen haben: denn wie sollte sonst 
nach ihnen der Vintschgau im Lande der Räter seinen Namen 
erhalten haben? Das klingt freilich merkwürdig, da später die 
Sache gerade umgekehrt war, d. h. die offizielle Bezeichnung Raetia 
begriff Vindelicien mit in sich. Die volkstümliche Art, die Sache 
anzusehen, mufs sich noch lange erhalten haben. Denn (nach 
Keller) auch Martial mufs die Räter für Vindeliker angesehen 
haben: vgl. IX 84, 5 me tibi Vindelicis Raetus narrabat in oris. — 
So erklärt es sich, dafs H. die beiden Volker für dasselbe halten 
konnte. Denn dafs er das gethan, ist der so gut wie einhelligen 
Überlieferung und den ähnlichen Stellen des zeitgenössischen 
Livius gegenüber zweifellos. — Beutley führt nun zahlreiche 



1) ViDdelici Raeti stünden also in demselben Verhältnis zu einander 
wie Volcae Arecomici bei Caesar b. G. VII 64: es gab auch Volcae Tectosages. 
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Stellen an, wonach die Römer Vindeliker und Räter nicht als ein 
Volk angesehen haben. Aber es sind meist spätere Schriftsteller 
wie Plinius, Tacitus, Sueton, die notwendig besser unterrichtet 
waren, als es zu der Zeit möglich war, da jene Völker zuerst im 
Gesichtskreis der Römer erschienen.^) Selbst Vell. Paterc. schrieb 
geraume Zeit nach Horaz. Seine bestimmte Unterscheidung er- 
giebt für Horaz nichts Zwingendes. Und Tor allem erwäge man: 
Cäsar hält (b. 6. III 1) Seduner und Veragrer wohl aus einander, 
bei Livius erscheinen sie trotzdem als ein einziges Volk; und 
Livius war Historiker und wäre als solcher zu genauerem Zusehen 
und Bericht verpflichtet gewesen. 



I 35. III 24. 

Die beiden auf die Necessitas bezüglichen Stellen lautcui 

I 35, 17: 

te semper anteit serva Necessitas 

clavos trabalis et cuneos manu 

gestans aena nee severus 

uncus abest liquidumque plumbum. 

und III 24, 5 : 

si figit adamantinos 
summis verticibus dira Necessitas 

clavos, non animum metu, 

non mortis laqueis expedies caput. 

Die Necessitas in I 35 ist nicht, wie man glaubt, identisch mit 
der in IH 24. Denn in jenem Gedichte erscheint die Necessitas 
als solche und ist Dienerin der Fortuna, in diesem erhebt sie sich 
zu centraler Bedeutung und vertritt die Stelle des Todes: neces- 
sitatem hie pro morte posuit, erklärt Porphyrio. Ebenso erscheint 
die Necessitas als Tod I 3, 32 semotique prius tarda Necessitas 
leti corripuit gradum und III 1, 14 aequa lege Necessitas sortitur 
insignis et imos, omne capax movet urna nomen. Dem ent- 
sprechend haben auch die Attribute verschiedene Bedeutung: die 



1) Ihr Besserwissen ist zudem eigentümlicher Art: sie lassen Vinde- 
liker nur im engeren Sinne gelten. Und das ist schwerlich ganz richtig. 
Wie so oft ging bei der genaueren Fixierung der Begriffe einiges verloren* 
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claTi trabales I 35 sind etwas Anderes als die clayi adamaniini 
in 24. Der clams trabalis ist, wie das Spriehwori aliquid clayo 
trabaU figere TCic Terr. Y 53) beweist, ein nngewöhnlieh kräf- 
tiger Nagel y der das durch ihn Befestigte ein f&r alle Mal fest- 
hält. Dasselbe ei^ebt sieh ans Petron. 75 nosti me: quod semel 
destinaW, elaTo tabulari fixnm esl Die clayi trabales unserer 
Stelle sind ein Werkzeug wie die andern auch (conei, uneus, li- 
quidom plambnm), dazu bestimmt, etwas festzomachen: das Wesen 
der Necessitas als des UnTerrückbaren soll damit Teranschanlicht 
werden« Die symbolische Bedeutung der clavi adamantini ist eine 
andere: sie sind nicht sowohl Sinnbild des Festen, Unumstois- 
liehen als Sinnbild des Endes; sie sprechen nicht das Wesen der 
Necessitas als solcher ans, sondern insofern dieselbe mit der Todes- 
gottin identisch gedacht wird. I 35 bezeichnet das Nägeleinschlagen 
einfach, dals etwas festgemacht wird; 11124 kommt die geheimnis- 
Tolle Beziehung auf das Ende hinzu, vor der jene gewöhnliche, 
natürlichere Bedeutung fast ganz zurücktritt — Wir haben es in 
dem letzteren Falle mit etruskischer Anschauung zu thun. Auf 
einem etruskischen Spiegel schlägt die Todesgottin AOrpa (Atro- 
pos) einen Nagel über dem Haupte des Meleagros in den Eber- 
kopf zum Zeichen, daTs sein Schicksal sich erfalle. Müller- 
Deecke (Etrusker 11 * S. 308) hält diese AOrpa für nichts An- 
deres als eine hellenisierte Nortia. Denn in deren Tempel zu 
Yolsinii wurde durch Nageleinschlagen das finde des Jahres be- 
zeichnet (Liy. Vll 3, 7). Die Identifikation mit Atropos läTst 
aber in Nortia die Todesgottin erkennen^). Die Necessitas in 
III 24 ist offenbar mit dieser etruskischen Nortia identisch, wie 
das Nageleinsehlagen und ihre Bedeutung als Todesgottin be- 
weist; das Gleiche gilt von der Necessitas I 3, 32 und III 1, 15. 
An der einen Stelle I 35, 17 erscheint sie anders. Denn da ist 
nicht an deu Tod zu denken: die Freunde fliehen davon, weil sie 



1) Javenal schreibt vom Sturze des Sejan (X 72): 'sed quid torba 
Bemi?' seqaitnr fortunam ut semper et odit damnatos. idem populus, si 
Nortia Tnsco (Sejan war ans Yolsinii) favisset, si oppressa foret secnra se- 
nectns principis, hac ipsa Seiannm diceret hora Angnstom. Jnvenal identi- 
ßziert hier die Nortia mit der Fortuna im gewöhnlichen Sinne. Avien, der 
selbst aus Yolsinii war, weiTs besser Bescheid: yivax ait, fleht er sie an 
(bei Holder S. 172), spiritus ollis (seinen Kindern)! Cetera composita fato- 
ram lege trahentur. 
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das veränderte Geschick nicht mittragen wollen (ferre iugum pa- 
riter dolosi), der Betroffene ist also noch am Leben. Aufserdem 
tritt die Necessitas vor der Fortuna zurück. Jedenfalls weicht 
Horaz an dieser einen Stelle von der ihm sonst geläufigen etrus- 
kischen Anschauung der Necessitas ab und giebt ihr ein mehr 
hellenisches Aussehn. Wie ist das gekommen? Es wird richtig 
sein, was man längst aus andern Gründen vermutet, dafs Horaz 
sich I 35 durch ein Bildwerk hat bestimmen lassen. 

In den Eingangs versen von III 24: intactis opulentior thesau- 
ris Arabum et divitis Indiae caementis licet occupes Tyrrhenum 
omne tuis et mare Apulicum bietet die beste Überlieferung, da- 
runter der älteste Blandinier, statt mare Apulicum mare publi- 
cum. Bedenklich ist aber, dafs dann das allgemein überlieferte 
Tyrrhenum nicht im Texte stehen bleiben kann: man ändert es 
mit Lachmann in terrenum. Man erhält so den Gedanken, dafs 
der Nabob alles Land mit seinen Bauten bedecke und dazu noch 
das mare publicum. Weshalb nicht einfach mare? Denn dafs 
das Meer publicum, commune ist, versteht sich ja von selbst. — 
Man beruft sich für die Lesart licet occupes terrenum omne tuis 
et mare publicum auf II 15, 1 iam pauca aratro iugera regiae 
moles relinquent. Aber wenn Horaz wie hier von übermütigen 
Bauten redet, meint er stets solche in das Meer hinaus: vgl. II 
18, 17 fg.; III 1, 33 fg. — Orelli-Hirschfelder behauptet, mare 
Apulicum sei deshalb unrichtig, weil es dort keine Prachtbauten 
gegeben habe, die man nur am tyrrhenischen Meere angelegt. 
Aber genau das will Horaz sagen: man mag die Küsten des tyr- 
rhenischen Meeres mit Bauten bedecken, und zwar omne occupes; 
wenn dann dort kein Platz mehr ist, mag man auf der andern 
Seite dasselbe thun. So erhält omne eine vortreffliche Beziehung, 
während terrenum omne ungeheuerlich ist. Jedenfalls läfst sich 
Tyrrhenum omne tuis et mare Apulicum von Seiten des Sinnes 
sehr gut halten, und von Seiten der Textkritik liegt die Sache 
so: anstatt das nicht einhellig überlieferte publicum in den Text 
zu setzen und ihm zu Liebe das einhellig bezeugte Tyrrhenum zu 
ändern, ist es methodischer, umgekehrt von dem einhellig über- 
lieferten Tyrrhenum auszugehen, dem zu Liebe nichts zu ändern 
ist, nur dafs man das weniger gut bezeugte Apulicum aufnehmen 
mufs. Es wäre noch etwas Anderes, wenn nun publicum die ein- 
zige Variante wäre:J^aber gut bezeugt ist auch mare Ponticum^ 
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und dies fällt als Eigenname gerade zu Gunsten von Apulicum 
in die Wagschale. — Die Kürze der ersten Silbe in Apulicum 
fällt auf^ aber da es sich um einen Eigennamen handelt, ist das 
Bedenken nicht grofs genug, als dafs es auf die Gestaltung des 
Textes von Einflufs sein dürfte. 

Mit dem Inhalt von III 24 hat eine Rede grofse Ähnlichkeit, 
die bei Livius (XXXIV 1 — 4) M. Porcius Cato als Konsul gegen 
den Antrag hält, das Oppische Gesetz wieder aufzuheben, das 
während das zweiten punischen Krieges gegeben worden war und 
sich gegen den Luxus der Frauen richtete. Das Thema von des 
Cato Rede ist also mit dem unserer Ode im wesentlichen iden- 
tisch, nur dafs Horaz sich gegen Aufwand und Sittenlosigkeit im 
Allgemeinen wendet. Aber bei dieser oberflächlichen Ähnlichkeit 
hat es nicht sein Bewenden. Zu III 24, 45 vel nos in Capitolium 
quo clamor vocat et turba faventium vgl. Liv. 34, 1 Capitolium 
turba hominum faventium adversantiumque legi complebatur; zu 
V. 28 indomitam audeat refrenare licentiam vgl. Liv. 34, 2 date 
frenos impotenti naturae et indomito animali et sperate ipsas 
modum licentiae facturas, nisi vos feceritis; zu v. 42 magnum 
pauperies opprobrium Liv. 34, 4 pessimus quidem pudor est vel 
parsimoniae vel paupertatis; zu v. 19 nee dotata regit virum 
coniunx nee nitido fidit adultero Liv. 34, 4 miserum illum virum, 
et qui exoratus et qui non exoratus erit, cum quod ipse non de- 
derit, datum ab alio videbit. Die Ähnlichkeit ist so frappant, 
dafs sie ohne gegenseitige Abhängigkeit nicht möglich ist. Be- 
sonders zu beachten ist das zuletzt Angeführte, wo des Horaz nee 
nitido fidit adultero eigentlich erst verständlich wird durch des 
Livius cum quod ipse (sc. vir) non dederit, datum ab alio vide- 
bit. Die Sache wird so liegen, dafs Horaz wie Livius die Rede 
des Cato vor sich gehabt haben, dafs Livius aber zugleich diese 
Ode, von der er sah, sie beruhte auf catonischer Vorlage, zur 
Ausgestaltung des Ausdruckes benutzt hat. Denn des Livius (34, 
1) Capitolium turba faventium adversantiumque legi complebatur 
gehörte nicht zur Rede des Cato, wohl aber findet sich der Pas- 
sus bei Horaz. 
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I 2. 

In V. 9 fg. piscium summa genus haesit ulrao^ 

nota quae sedes fuerat columbis, 

et superiecto pavidae natarunt 
aequore dammae. 
hat superiecto aequore von je Schwierigkeit gemacht. Noch 
jüngst hat Scholl (Archiv für lat. Lexik. VII S. 441) behauptet, 
zu superiecto sei weder terris noch montibus et ulmo zu denken; 
grammatisch und stilistisch allein richtig sei superiecto seil, dam- 
mis: „Die Hirsche, da das Wasser über sie hereingebrochen, 
schwimmen — gegen ihre Natur." Porphyrio erklärt: superiecto 
aequore, id est, super terras iacto illa scilicet diluvii innundatione. 
Und das ist das einzig Richtige, wie evident die grammatisch 
gleichartige Stelle Ovid. fast. I 685 beweist: vos quoque, formicae, 
subiectis parcite granis. Hier hat noch niemand daran gedacht zu 
erklären: subiectis seil, formicis, sondern es ist selbstverständlich 
stets erklärt worden: terrae subiectis oder, um uns Porphyrio an- 
zupassen, sub terram iactis. Und das stimmt genau mit Ovid 
selbst überein: vgl. v. 703 sub iuga bos veniat, sub terras semen 
araiias« 

Im übrigen soll nach verbreiteter Annahme die ganze Strophe 
unecht und zwar aus Ovid. Met. I 296 fg. entlehnt sein. Dort 
lesen wir allerdings: hie summa piscem deprendit in ulmo. Aber 
V. 7 omne cum Proteus pecus egit altos visere montis soll doch 
echt sein, und das finden wir in derselben Ovidstelle: et, modo 
qua graciles gramen carpsere capellae, nunc ibi deformes ponunt 
sua Corpora phocae. Ferner heifst es v. 6 Pyrrhae nova monstra 
questae, und dann sollte H. nur das eine monstrum gebracht ha- 
ben omne cum Proteus pecus egit altos visere montis? Auch ist 
piscium genus in des Horaz Manier: vgl. lapeti genus I 3, 27; nepo- 
tum genus III 17, 3; hominum genus epp. TI 1, 7; genus vatum 
epp. II 2, 102; Genaunos, inplacidum genus IV 14, 10. Ebenso 
ist notus ein echt horazisches Wort. Den Ovid nachahmen und 
so ganz in des Horaz Manier nachahmen, das hätte nur Horaz 
selbst gekonnt, und das ist ja ausgeschlossen. Wie so oft, hat 
Ovid auch hier den Horaz nachgebildet: in unserm Falle war sae- 
culum Pyrrhae ein Stichwort, das Ovid, als er daran ging die 
deukalionische Flut darzustellen, kaum überhören konnte. 
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Epod. 17. 

V. 60 quid proderit ditasse Paelignas anus 

velociusve miscuisse toxicum? 

sed tardiora fata te votis manent. 
In V. 60 ist das handschriftlich weit besser bezeugte quid prode- 
rit eben darum beizubehalten. Nur sind die Worte quid prode- 
rit — toxicum? nicht auf H. zu beziehen , als werde diesem die 
Absicht untergelegt durch ein rasch wirkendes Gift, das er von 
einer Pälignischen ,,klugen Frau'' erstanden, seinen Qualen ein 
Ende zu machen. Denn wenn dies der Sinn wäre, so müfsten die 
Zeilen erst später kommen: da, wo Canidia von den voraussicht- 
lichen Versuchen des Horaz redet, sich durch Selbstmord der 
Peinigung zu entziehen: v. 70 fg. voles modo altis desilire turri- 
bus etqs. Canidia kann also v. 60 nur an sich denken, und der 
Zusammenhang ist so, wie Keller ihn etwa darstellt: „Du solltest 
straflos davon kommen (inultus ut tu riseris Gotytia volgata v. 
56 fg.)? Für welche Fälle hätte ich denn sonst meine besonders 
schnell wirkenden Gifte, deren Kenntnis ich mich habe etwas 
kosten lassen/)? Aber nein, um deine Qual gröfser zu machen, 
sollst du langsam sterben/' 

In V. 63 ingrata misero vita ducenda est in hoc steht in 
hoc, wo H. sonst ad hoc hat: vgl. sat. II 1, 36; sat. II 6, 42. 
In hoc ist gebraucht, weil der Vers mit ad hoc übel klingen 
würde: ingrata misero vita ducenda est ad hoc. — Gerade entge-' 
gengesetzt ist der letzte Vers plorem artis in te nil agentis exi- 
tus zu behandeln. Schütz meint, der Sigmatismus sei unange- 
nehm, und er will deshalb exitum schreiben. Aber gerade der 
Sigmatismus malt das boshafte Zischen der Canidia vortrefflich, 
und ihre Rede schliefst damit höchst angemessen und charakte- 
ristisch ab. Sie wird ja auch sonst mit Schlangen verglichen: 
sat. II 8, 95 velut illis Canidia adflasset, peior serpentibus Afris. 
In V. 33 ist, man kann sagen, einzig überliefert (ardeo quan- 



1) ditasse Paelignas anus ist im Munde der Canidia deshalb so passend, 
weil sie aus Neapel stammte und daher, obwohl Selbst Giffcmischerin , die 
im Norden gebräuchlichen Gifte nicht kennen konnte. Da sich dieselben 
aufserdem eines besondern Bufes erfreuten, mufste ihre Begier um so gröfser 
ßeiii, deren Zusammensetzung um jeden Preis zu erfahren. 
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tum nee Sieana fervida) virens in Aetna flamma. Nur kann bei 
virens nicht an eine grüne Farbe des Feuers gedacht werden, um 
so weniger, da ja von dem Feuer im Innern des Aetna die Rede 
ist. Virens ist mit Kiefsling als kühne Neubildung des H. (vireo 
von vis) anzusehen, wozu ihm des Furius Antias: increscunt 
animi, virescit volnere virtus (Gell. 18, 11) den Weg gewiesen. 
Die für diese Auffassung beweisende Parallele ist meiner Ansicht 
nach Ovid. Met. XIII 867, wo Polyphem seine Leidenschaft für 
Galatea so beschreibt: uror enim, laesusque exaestuat acrius 
ignis, cumque suis videor translatam viribus Aetnam pec- 
tore ferre meo. 
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V. 8 ist allein überliefert: tarnen istuc mens animusque fert 
et amat spatiis obstantia rumpere claustra. Bentley will statt 
amat schreiben avet, und das ist allein angemessen. Amat clau- 
stra rumpere wäre ja an sich nicht unmöglich, mau könnte den 
Worten aber immer nur den Sinn abringen, dafs H. sich aus der 
Stadt fortdenkt und sich mitten in ihrem Treiben die Freuden 
seines Buenretiro vergegenwärtigt, wie es sat. II 6, 65 fg. ge- 
schieht. Das wäre aber dasselbe wie istuc mens animusque fert. 
Schreibt man hingegen avet claustra rumpere, so wird in schöner 
Steigerung die Ungeduld des H. ungemein drastisch vor Augen 
geführt. — Bentley bringt nun manche Stelle bei, um die Rich- 
tigkeit seiner Vermutung zu erweisen, merkwürdigerweise aber 
ist ihm gerade die entgangen, die dem Horaz vorgeschwebt hat, 
als er die Zeilen schrieb, nämlich Lucr. I 69 sed eo magis acrem 
invitat animi virtutem, effringere ut arta naturae primus por- 
tarum claustra cupiret und v. 74 atque omne immensum per- 
agravit mente animoque. Cupiret erfordert für unsere Stelle 
avet. 
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V. 36 scilicet ut ventres lamna candente nepotum 
diceret urendos correctus Bestius: idem 
quidquid erat nactus praedae maioris, ubi omuQ 
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verterat in fumum et cinerem, ^non hercule miror' 
aiebat ^siqui comedunt bona etc.' 
Statt correctus Bestius haben Einige nach dem Vorgänge Lam- 
bins in den Text gesetzt corrector Bestius. Dies steht aber in 
keiner Handschrift und ist somit nur als Konjektur zu behandeln 
d. h. nur dann in den Text aufzunehmen, wenn die Überlieferung 
sich als unhaltbar erwiesen hat. 

Überliefert ist nun coiTectus und correptus. Wie Keller tref- 
fend nachweist, läfst sich mit correptus Bestius kein Sinn ver- 
binden. Denn wie pafste ein ^^gescholtener'' Bestius irgend in den 
Zusammenhang? So bleibt nur correctus. Kiefsling erklärt nun: 
,,um den Bestius zu spielen, mufs Maenius erst auf den rechten 
Weg gebracht sein, correctus = corrigendo factus Bestius." 
Dann wäre der Ausdruck recht geschraubt, corrigendo factus 
Bestius liefse sich auch nur sagen, wenn es sich um eine wirk- 
liche Sinnesänderung handelte, Maenius wirklich ein Bestius ge- 
worden wäre. Das ist er aber nicht: er geberdet sich nur so wie 
dieser. — Keller erklärt „wie der gebesserte Bestius*' und nimmt 
an, Bestius sei früher ein Verschwender gewesen wie Maenius 
und sei dann ein Eiferer gegen den Luxus geworden. Orelli- 
Mewes, der ebenso erklärt, vergleicht mutatus Polemo sat. II 3, 
254. Von Bestius wissen wir aber zunächst nur, was Pseudo- 
Acro von ihm sagt: nomen parcissimi cuiusdam, und das ist er- 
sichtlich der Stelle selbst entnommen. Bei Persius aber (6, 37) 
lesen wir: sed Bestius urget doctores Graios; er eifert gegen den 
Tafelluxus: ita fit, postquam sapere urbi cum pipere et palmis 
venit, nostrum hoc maris expers; foenisecae crasso vitiarunt nn- 
guine pultes. Dafs dieser Bestius — und die Identität mit dem 
unsrigen versteht sich bei dem Verhältnis des Persius zu Horaz 
von selbst '—- in einer früheren Zeit gerade entgegengesetzt ge- 
dacht; ist an sich nicht unmöglich. In der Wirklichkeit kommt 
alles vor. Nur ist es nicht das Normale. Und wie man Singu- 
laritäten nicht in den Text des Horaz hineinkoujizieren darf, so 
soll man auch bei der Interpretation nicht mit Ausnahmefällen 
operieren. Von Bestius wissen wir einzig, dafs er ein ehrlicher 
Eiferer gegen den Tafelluxus war, und damit müssen wir auskom- 
men. Maenius ergeht sich hiernach ebenso wie Bestius in Invek- 
tiven gegen üppiges Tafeln, und es ist ein glücklich erfundener, 
dem Leben abgelauschter Zug, dafs er in der Gereiztheit schma- 
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len Bissen gegenüber selbst weiter geht als Bestius; denn ventres 
lamna candente nepotum urendos ist nicht wohl zu überbieten. 
Maenius redet also in dem Falle wie ^) ein noch verbesserter, 
veryollkommneter Bestius. Diese Auffassung wäre bedenklich, 
wenn correctus Bestius so verstanden unerhört wäre. Aber bei 
Juvenal. I 69 fg. occurrit matrona potens, quae moUe Calenum 
porrectura viro miscet sitiente rubeta, iustituitque rüdes melior 
Lucusta propinquas per famam et populum nigros efferre maritos 
ist melior Lucusta ganz ebenso gebraucht. 
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43 Adiecere bonae pauUo plus artis Athenae, 
scilicet ut vellem curvo dignoscere rectum 
atque inter silvas Academi quaerere verum. 

Aus den letzten Worten schliefst Eiefsling, die schattigen Gänge 
der Akademie konnten von Sulla nicht gänzlich zerstört worden 
sein, wie wir es doch nach Appian Mithr. 30 und Plut. Sulla 12 
(rijv XB *A}cadriiiblav Ixsiqs deväQOfpoQtxnax'riv 7tQoa6XEi(ov ovöav) 
annehmen müssen. Aber da die beiden Schriftsteller das so hand- 
greiflich berichten, war in des H. Zeit von dem Park der Akade- 
mie nichts mehr vorhanden, und die Interpretation hat mit dieser 
Thatsache zu rechnen. Silvae Academi kann nur ebenso zur Be- 
zeichnung der akademischen Schule dienen, wie sat. II 3, 44 die 
stoische Chrysippi porticus et grex genannt wird, wie auch Cicero 
Epicuri hortus, hortuli bildlich zur Bezeichnung der epikureischen 
Schule verwendet. — Zum weiteren Verständnis ist zu vergleichen 
epp. I 4, 15 me pinguem et nitidum bene curata cute vises, cum 
ridere^ voles, Epicuri de grege porcum. Grex in diesem Zusam- 
menhange ist an sich die philosophische Sekte, wie oben sat. II 
3, 44. Auch epp. I 4, 16 bedeutet es zunächst nichts weiter, 
dann wird aber grex überraschend im wirklichen Sinne genommen, 
und es folgt porcum. Ebenso spielt bei bene curata cute in die 
allgemeine Bedeutung des üppigen Lebens (pelliculam curare iube 
sat. II 5, 38; Alcinoique in cute curanda plus aequo operata iu- 



1) Die Vergleichungspartikel fehlt wie öfter bei Horaz: vgl. z. B. epp. I 
2, 41 vivendi qui recte prorogat horam, rusticns exspectat dum defluat 



amnis. 
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ventus epp. I 2, 29) die wirkliche von der Hauptpflege hinein: 
daher nitidum. Vgl. nitor Hebri, simul unctos Tiberinis ameros 
lavit in undis III 12, 4. Ahnlich verhält es sich AP 112 si di- 
centis erunt fortunis absona dicta, Romani tollent equites pedi- 
tesque cachinnum, wo equites plötzlich buchstäblich genommeu 
wird, daher peditesque. — Sat. II 3, 48 wird nun der nicht-philo- 
sophische Teil der Menschheit mit solchen verglichen^ die in 
Wäldern rechts und links vom rechten Wege abirren: velut silvis 
ubi passim palantis error certo de tramite pellit, ille sinistrorsum, 
hie dextrorsum abit, unus utrique error, sed variis inludit parti- 
bus. Inter silvas Academi bezeichnet zunächst die akademische 
Schule, für quaerere verum wird dann plötzlich silvae im Wort- 
sinn genommen. Dafs H. die Sache so gemeint, ersieht man am 
besten, wenn man die Stelle des Lucrez (II 8) vergleicht, auf die 
die angezogene Satirenstelle zurückgeht : sapientum templa serena, 
despicere unde queas alios passimque videre errare atque vi am 
palant]3 quaerere vitae. — Ganz ähnlich spielt wirkliche und 
übertragene Bedeutung in einander Ciris 3, wo es von der Schule 
des Epikur heilst: Gecropius suavis expirans hortulus auras. 

tu me inter strepitus nocturnos atque diurnos 
80 vis canere et contracta sequi vestigia vatum? 
Ingenium, sibi quod vacuas desumpsit Athenas 
et studiis annos Septem dedit insenuitque 
libris et curis, statua taciturnius exit 
plerumque et risu populum quatit: hie ego rerum 
85 fluctibus in mediis et tempestatibus urbis 
verba lyrae motura sonum conectere digner? 

Ich sollte in diesem Lärm die nötige Sammlung gewinnen und 
unbekümmert um den Trubel um mich her mich nur mit meinen 
Gedanken beschäftigen können? Es hatte sich ein Mann in dem 
menschenleeren Athen in seine Studien eingesponnen und sich 
dabei eine greisenhafte Gleichgültigkeit^) gegen die Aufsenwelt 
angeeignet. Er brachte es fertig, ganz in sich gekehrt (statua 



1) insenescere bezeichnet das vorzeitige, consenescere das natürliche 
Altern: vgl. milesne Crassi — consenuit soceroram in armis? III '6, 5; dage- 
gen te qnoque, qnam invenem discedens Urbe reliqui, credibile est nostris 
insenuisse malis. Ovid. ep. ex Ponto I 4, 47. 
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taciturnius) in der Öffentlichkeit zu erscheinen. Was begegnete 
ihm da? Plerumque et risu populum quatit. Wodurch? Ein- 
mal durch sein ganzes Auftreten^); und dann, weil ihm widerfah- 
ren muf ste, wovon AP 457 gesprochen wird : hie dum sublimis 
versus ructatur et errat, si veluti merulis intentus decidit auceps 
in puteum foveamve etc. Das passiert dem guten Manne im 
verkehrslosen Athen. Was würde mir alles geschehen, wenn 
ich's hier in der Weltstadt so triebe? — Der Zusammenhang der 
Gedanken ist der: Auf den Einwurf, die Strafsen seien leer (v. 
70), wird das Gegenteil anschaulich dargestellt (72—75). Inmitten 
dieses Getöses kann man keine Gedichte verfassen: dies Geschäft 
verlangt Ruhe und Stille (76 — 80). Freilich am Ende bringt 
man es fertig, auch im Gedränge einer Weltstadt seinen Gedan- 
ken nachzuhängen. Aber wie teuer bezahlt man das! Der gute 
Mann, der das in dem stillen Athen versuchte und wirklich durch- 
führte, erregte, sobald er erschien, durch sein unmögliches Auf- 
treten, seine unmöglichen Erlebnisse die Heiterkeit des Publi- 
kums. Was würde mir hier in Rom bei gleicher Lebensführung 
begegnen ? 

90 qui minus argutos vexat furor iste poetas? 
carmina conpono, hie elegos. mirabile visu 
caelatumque novem Musis opus! adspice primum 
quanto cum fastu, quanto molimine circum 
spectemus vacuam Romanis vatibus aedem: 

95 mox etiam, si forte vacas, sequere et procul audi, 
quid ferat et qua re sibi neetat uterque coronam. 

Man nimmt jetzt ziemlich allgemein an, der Tempel, in den die 



1) Dasselbe wird gut beschrieben von Persius III 78 fg., eine SteUe, die 
sich wie ein Kommentar der unsrigen liefst: non ego curo esse quod Arce- 
silas aerumnosique Solones, obstipo capite et figentes Inmine terram, mur- 
mura dum secum et rabiosa silentia rodunt atque exporrecto trutinantur 
verba labello, aegroti veteris meditantes somnia, gigni de nihilo nihil, in 
nihilum nil posse reverti. Hoc est quod palles? cur quis non prandeat, 
hoc est? — His populus ridet multumque torosa iuventus ingeminat tremulos 
naso crispante cachinnos. Gut wird das horaziscbe contracta sequi vestigia 
vatum erklart durch obstipo capite et figentes Inmine terram. Es ist nicht 
zweifelhaft, dafs Horaz diese nach vorn gebeugte Haltung solcher in sich 
versunkener Leute im Auge hatte, nur legte er ihr ein anderes Motiv unter: 
vestigia vatum quaerunt. 
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beiden Dichter eintreteu, sei der des Apollo auf dem Palatin, den 
Aogosias 726 dedicierte. Es war damit eine Bibliothek (addidit 
porticos com bibliotheca Latina Graecaqoe. Säet Aug. 29) nnd 
vielleicht aach Ton Anfang an ein Becitationssaal Terbnnden: 
wenigstens erzahlt Plinios ep. I 13, 3: at Hercale memoria paren- 
tum Clandiom Caesarem fenmt, cum in palatio spatiaretor aodis- 
setqne clamorem, caosam requisisse, cnmqne dietnm esset recitare 
Noniannm, subitom recitanti inopinatumqne Tenisse. Die beiden 
Dichter worden notwendig in die Bibliothek oder den Recitations- 
saal eintreten, davon wäre aber der Ansdrack aedem sehr merk- 
würd^. Es wäre, wie wenn wir von der Peterskirche sprächen, 
meinten aber die vatikanische Bibliothek. — Porphyrio erklärt: 
significat autem aedem Mnsamm, in qua poetae recitabant, et hoc 
recte; nam Graeci poetae in Athenaeo consnerant. Zu sai. I 10, 
38 qaae neque in aede sonent certantia iudice Tarpa bemerkt er 
dasselbe: in aede Musamm, ubi poetae carmina sua recitabani 
Es ist offenbar, er meint an beiden Stellen denselben TempeL In 
der Satire kann aber nur von den\ Tempel die Bede sein, von 
dem Festus 333 berichtet: cum Livius Andronicus hello Punico 
secundo scripsisset carmen quod a virginibus est cantatum^ quia 
prosperius resp. populi rom. geri coepta est, publice adtribata est 
ei in Aventino aedis Minervae, in qua liceret scribis histrionibus- 
que consistere ac dona ponere, in honorem Livi. Von dem so 
begründeten collegium poetarum berichtet Val. Max. lH 7, 11 : 
poeta Accius . . . lulio Caesari, amplissimo ac fiorentissimo yiro 
in conlegium poetarum venienti numquam adsurrexit, . . . qaod in 
comparatione communium studiorum se superiorem esse confideret. 
Dieser Tempel der Minerva ist nun in der Satire zweifellos ge- 
meint: denn der des Apollo auf dem Palatin wurde erst nach 
Jahren geweiht. Und da Porphyrio zum Vergleiche anfQhrt 
Graeci poetae in Athenaeo consuerant, so hat er bei seinem Ge- 
währsmann statt aedem Musarum wohl auch aedem Minervae ge- 
funden, hat aber damit nichts anzufangen gewufst. 

Das Kollegium der Dichter bestand noch in der Zeit des 
Horaz und darüber hinaus. Worauf sollte man sonst beziehen 
Ovid. ep. ex Ponto III 4, 67 sunt mihi vobiscum communia sacra, 
poetae, in vestro misero si licet esse choro. Ovid spricht ferner 
trist. V 3 von dem Bacchusfeste, das die Dichter gemeinschaftlich 
durch ein Gelage zu feiern pflegten und von dem er wünscht, sei- 
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ner möge dabei gedacht werden: illa dies haec est, qua te cele- 
brare poetae, si modo non fallunt tempora, Bacche, solent, festa- 
que odoratis innectunt tempora sertis et dicunt laudes ad tua 
yina tuas. Inter quoS; memini, dum me i^iea fata sinebant, non^ 
invisa tibi pars ego saepe fui^). Wenn Horaz sich auch, wie es 
nach einigen Stellen scheint (sat. I 10, 37; 4, 22; epp. I 19, 39), 
im ganzen von diesem coUegium poetarum und ihrem Treiben 
ferngehalten, so kann er doch bei seiner concilianten Natur und 
weltklugen Art unmöglich jede Verbindung mit ihnen abgebrochen 
haben^). Es scheint sogar, dafs die Bacchuslieder II 19 und III 
25 (ebenso wie wohl des Properz Elegie IV 16 M und des Nae- 
vius libera lingua loquemur ludis Liberalibus fr. 64 B) für jene 
gemeinsame Feier der Dichter bestimmt gewesen sind. Denn dafs 
dabei Lieder zu Ehren des Bacchus gesungen worden sind, versteht 
sich von selbst und wird von Ovid in der angezogenen Elegie 
ausdrücklich bezeugt: v. 4 et dicunt laudes ad tua vina tuas. 

Da also Horaz stets in einigem Zusammenhang mit dem col- 
legium poetarum geblieben sein wird , da sogar in der Zeit 
unserer Epistel eine gröfsere Annäherung an dasselbe wahrschein- 
lich ist (vgl. die Bemerkungen über die Abfassungszeit der Litte- 
xaturbriefe) , so ist wohl au,ch an unserer Stelle bei vacuam 
.Romanis vatibus aedem an denselben Tempel der Minerva zu den- 
ken, wo auch s^t. I 10, 38 die Dichter ihre Zusammenkünfte ab- 



1) Es sin<d die Liberalien am 17. März gemeint: tertia post Idus (sc. 
Martias) lux est celeberrima Baccho. Ovid. fast. III 713. 

2). Ist : er doch sogar mit seinen Kollegen aus der Kanzlei in Zusammen^ 
hang geblieben, nachdem er längst aus dem Amt geschieden sein mufs: 
denn in seiner Tageseinteilung, die wir aus Sat. I 6 und II 6 erfahren, ist 
kein Platz für eine amtliche Thätigkeit. Trotzdem heifst es sat. II 6, 36 de 
re commüni scribae magna atque nova te orabant hödie meminisses, Quinte, 
reverti: er hat sein Erscheinen bei dem letzten Zusammensein mit den alten 
Amtsgenossen zugesagt. H. hat Wert darauf gelegt, auch nach seinem Aus- 
scheiden die < kollegialischen ;Beziehungdn weiter' ziji unterhalten. Das ist 
wieder der Zug in dem Charakter des H., der so tief sympathisch berührt. 
Wiö er seine niedrige Herkunft nie verleugnet, so schämt er sich der ehe- 
maligen Kollegen nicht; und diesen ist es begreifliclierweise lieb gewesen, 
dafs H. mit seinen guten Verbindungen fortfuhr sich als zu ihnen gehörig 
anzusehen. Wie wichtig mufste es ihnen sein, dafs er bei einer Beratung 
de re communi zugegen war. Es ist kein JSufall, dafs spfprt folgt: ^inpri- 
mat his, cura, Maecenas signa tabellis' v. 38. 

Friedrich, Horatius Flaocus. 14 
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halten. — Aber warum heifst er vacuam Romanis vatibus? Kiefs- 
ling fafst Romanis vatibus als Ablativ ; also ^^leer an römischen 
Dichtem/' und er schlieist gerade daraus , dafs der Tempel der 
Minerva nicht gemeint sein könne ; weil der seit langer Zeit her- 
kömmliche Versammlungsort der römischen Poeten kaum seines 
Publikums entbehrt habe. Es passe aber auf die bibliotheca la- 
tina auf dem Palatin; Horaz mahne ja epp. II 1, 216 (si munus 
Apolline dignum vis conplere libris) die leeren Räume derselben 
mit Poesien zu füllen. Dann stände also Romanis vatibus für 
ihre WerkC; und wir hätten in vacuam Romanis vatibus eine rein 
statistische Bemerkung. Das widerspricht aber der Art des Ho- 
raz gar sehr; der stets darauf ausgeht; alle Teile eines Satzes auf 
eine dominierende Vorstellung (hier wäre das der Dünkel der 
beiden Dichter) zu beziehen. — Romanis vatibus ist Ablativ, da 
der Dativ (Romanis poetis deditam, id est, Latinis vacantem. 
Porphyrio) einen selbstverständlichen, matten Sinn ergäbe und 
vacuus bei H. mit dem Dativ sonst nicht vorkommt. Aber wie 
kann der Tempel leer von römischen Dichtem sein? Denn wir 
sind allerdings an ihrem gewöhnlichen Versammlungsort, und die 
Dichterschar in Rom war nicht klein. Zum Verständnis ist anzu- 
ziehen sat. II 1, 77 (invidia) fragili quaerens inlidere dentem of- 
fendet solido. Fragili bezeichnet da nicht etwas an sich Zerbrech- 
liches, denn es erweist sich als solidum; sondern es ist zerbrech- 
lich nur in der Meinung der Neider. So ist an unserer Stelle 
der Tempel nicht an sich leer von Dichtern, sondern er ist das 
nur in der Einbildung der beiden Eintretenden, die die Anwesenden 
nicht für voll, ja überhaupt nicht für Dichter ansehen: vacuam 
Romanis vatibus ist ein drastischer Ausdruck ihres Dünkels und 
pafst demnach gut zu quanto cum fastu, quanto molimine circum 
spectemus. — Der mit primum adspice Angeredete sieht, wie die 
beiden eintreten und an der Thüre stehen bleibend das Innere a 
limine mustern. So steht circumspicere vom Umsehen in einem 
Räume bei Petron. 54 itaque totum circumspicere triclinium 
coepi. Vgl. Valer. Flacc. VII 305 (Medea in ihrem Gemach) per- 
que omnia circum fert oculos. 

102 Multa fero, ut placem genus inritabile vatum, 
cum scribo et supplex populi sufiFragia capto: 
idem finitis studiis et mente recepta 
obturem patulas inpune legentibus auris. 
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Zunächst ist festzustellen; dafs Horaz, als er diese Epistel schrieb, 
gelegentlich Recitation^n anhörte: das beweist v. 67 hie sponsum 
Yocat; hie auditum scripta und vor allem die eben behandelte 
Scene. Es versteht sich nun von selbst, dafs Horaz als homo in- 
ter homines, nachdem er die Sache einmal angefangen, sich auch 
in Zukunft Recitationen nicht ganz entziehen konnte. Nicht dies 
also kann obturem patulas inpune legentibus auris bedeuten, auch 
würde patulas auris dem widersprechen. Inpune ist also nicht 
mit auris, sondern mit legentibus zu verbinden: die Vorlesenden 
haben nicht mehr zu gewärtigen, dafs H. nun auch seinerseits 
etwas vorträgt und aus einem auditor ein ultor wird (epp. I 19, 
39). Aber obturem auris: „Das Unvermeidliche werde ich mit 
blasierter Ruhe, innerlich unbeteiligt, ertragen, ich werde nicht 
mehr hinhören." Das ist genau, wie Porphyrio erklärt: non 
solum non laudabo, sed etiam obcludam aures, ne quem audiam 
recitantem. „Und nach der Recitation werde ich schweigen." Das 
ergiebt sich aus dem Folgendem: et ultro, si taceas, laudant quid- 
quid scripsere beati. Dasselbe liegt auch in Porphyrios non solum 
non laudabo. 

At qui legitimum cupiet fecisse poema, 
110 cum tabulis animum censoris sumet honesti; 
audebit quaecumque parum splendoris habebunt 
et sine pondere erunt et honore indigna ferentur 
verba movere loco, quamvis invita recedant 
et versentur adhuc intra penetralia Yestae. 

(Verba, quae) honore indigna ferentur kann nicht darauf gehen, 
dafs das Publikum sie nach der Veröffentlichung verwerfen, also, 
um im Bilde zu bleiben, ihrer Stelle für unwürdig befinden wird: 
denn das geht allein den Censor an, als den sich in diesem Falle 
der Dichter fühlen soll. Dieser wird mit censorischer Strenge 
Worte, die er der Ehre (in seinem Gedichte zu stehen) für un- 
würdig hält, daraus entfernen (audebit movere loco), d. h, er wird 
sie im Concept tilgen. Quamvis invita recedant et versentur adhuc 
intra penetralia Vestae läfst grammatisch nur die Beziehung auf 
verba, also einzelne Ausdrücke, zu.^) Es ist nicht an ganze 



1) Von solchen ist auch weiterhin allein die Bede: obscurata diu po* 
pulo bonuB eruet atqne proferet in lucem speciosa vocabula reram t. 115; 
adsciscet nova, quae genitor produxerit usus v. 119. 

14* 
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Scliriften zu denken^ die in das Pult — denn das soll penetralia 
Vestae bedeuten ^- zui'ückwandem und dort aufbewahrt bleiben; 
es sind nicht die membranae intus positae AP 389 gemeini -^ 
Die Ausdrücke scheiden ungern und verweilen noch intra penetra^ 
lia Vestae. Porphyrio erklärt mit grofser Finesse: plerumque ita 
sunt verba, quae prima posuerimüs, ut^ etiam cum prava sint^ tarnen 
bene nobis posita videantur: d. h. es wird dem Schriftsteller schwer 
sich Yon dem zuerst gefundenen Ausdruck zu trennen. Das ist 
ein Zug aus dem Leben, aber es ist damit nur inyita recedant er- 
klärt. Was soll das weitere et versentur adhuc intra penetralia 
Vestae, da doch der Ausdruck thatsächlich aus dem Manuskript, 
wenn auch mit einigem Widerstreben,- entfernt ist? Auch dies ist 
aus dem Leben. Der verworfene sprachliche Ausdruck bleibt dem 
Dichter noch gegenwärtig; der Dichter schwankt vielleicht sogar, 
wenn es ihm sauer wird einen angemesseneren zu finden, ob er 
ihn nicht doch wieder einsetzen solL 

Bei dieser Erklärung ist es ausgeschlossen, dafs penetralia 
Vestae das Pult des Dichters sei (obwohl Ovid trist. I 1, 105 
seine Bibliothek oder die Sammlung seiner eigenen Werke in 
seiner Behausung zu Rom nostrum peneträle nennt). Das aus- 
gestofsene Wort bleibt nicht im Manuskript, wie sollte es dann 
in das Pult kommen? Der Ausdruck findet sich Virgil. Aen. V 743 
haec memorans (sc. Aeneas) cinerem et sopitos suscitat ignis Per- 
gameumque larem et canae penetralia Vestae farre pio et plena 
supplex venera^tur acerra. An unserer Stelle kann der Dichter nur 
den ihn umgebenden Baum meinen, der ihm als sacerdos Musarum 
(III 1) als ein geheiligter erscheint, worin nichts verweilen darf, 
das nicht tadellos befunden. Vgl. Tacii dial. 20 exigitur iam ab 
oratore etiam poeticus decor, non Accii aut Pacuvii veterno in- 
quinatus, sed ex Horatii et Vergilii et Lucajii sacrario prolatus 
und vor allem 12, wo der Dichter Matemus sagt: seced^t animus 
in loca pura atque innocentia fruiturque sedibus sacris. haec 
eloquentiae primordia, haec penetralia. — Durch den Zusatz Vestae 
wird der Ausdruck in einer Weise religiös verkleidet, die uns 
fremd, dem Horaz aber gerade eigentümlich ist. Vgl. die Bemer- 
kungen zu III 2, wo zwei ganz gleichartige, für uns gleich her 
fremdliche Stellen besprochen sind. 
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Vahlen (Ber. der Berl. Akad. 1878 S. 688fO setzt die Ab- 
fassung von epp. II 1? mit Becbt in dias Jahr 740. Beweisend 
hierfür ist hauptsächlich epp. II 1, 111: ipse: ego, qui nuUos ad- 
firmo scribere versus, invenior Parthis mendaeior et prius orto 
sole vigil calamum et Chartas et scrinia posico. Epp. I 1 erklärte 
nämlich H. dem Maeceoas, als dieser ihn zu weiterer. Odendichtung 
aufforderte: non ^adem. est aetas, non mens. — , nunc itaque et 
versus et cetera ludicra pono. Trotz dieser Absage dichtete H. 
in den Jahren 738 — 40 die Lieder, die jetzt das vierte Buch aus- 
machen. Nur auf diese Zeit passen die oben citierten Verse, worin 
der Dichter sich des Treubuchs anklagt. — Ferner finden die 
Verse 251 fg. res conponere gestas, terrarumque situs et flumina 
dicere et arcis montibus inpositas et barbara regna tuisque auspi- 
ciis totum confecta duella per orbem claustraque custodem pacis 
cohibentia lanum et formidatam Parthis te principe Romam, Verse, 
in denen die Stoffe zusammengestellt werden, welche derjenige, der 
den Augustus in einem Heldengedicht verherrlichen wollte, be- 
rühren müsse, ihre zutreffenden und erläuternden Parallelen in 
folgenden Stellen des vierten Buches: et arcis Alpibtis inpositas 
tremendis deiecit 14, 11: te Gantaber non ante domabilis Medusque 
et Indus, te profugus Scythes miratur 14,41; te fontium qui celat 
origines Nilusque et Ister, te rapidus Tigris etc. 14, 45; et signa 
nostro restituit lovi derepta Parthorum superbis postibus et va- 
cuum duellis lanum Quirini clausit 15, 6. 

Besonders wichtig für die Frage ist noch die Beziehung eines 
andern Gedichtes des vierten Buches auf unsere Epistel. Stellt 
man nämlich die Eingangs verse von IV 5: 

Divis orte bonis, optime Romulae 
custos gentis, abes iam nimium diu: 
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maturum reditum poUicitus patrum 

sancto concilio^ redi. 
lucem redde tuae^ dux bone; patriae: 
instar veris enim voltus ubi tuus 
adfulsit populo, gratior it dies 

et soles melius nitent. 

ut mater invenem^), quem Notus invido 
flatu Carpathii trans maris aequora 
cuuctautem spatio longius annuo 

dulci distinet a domO; 
votis ominibusque et precibus vocat, 
curvo nee faciem litore dimovet^), 
sie desideriis icta fidelibus 

quaerit patria Caesarem. 

zusammen mit den Versen des Ennius^ worin dieser die Stimmung 
des römischen Volkes nach dem Abscheiden des Romulus schil- 
dert (73 B): 

pectora dulce tenet desiderium, simul inter 
sese sie memorant : ^^o Bomule^ Romule die^ 
qualem te patriae custodem di genuerunt! 
o pater^ o genitor, o sanguen dis oriundum^ 
tu produxisti nos intra luminis oras. 



1) Ygl. Cic. ad fam. IX 20 patriam elnxi iam et gravius et dintius 
quam uUa mater unicnm filium. 

2) Bei litore dimovet ist die gleiche Folge der Vokale zu beachten, 
und eben hierdurch wird das auch sonst besser bezeugte dimovet geschützt: 
denn H. hat in diesem Gedichte des Wohllauts wegen Assonanzen und AI- 
litterationen nach Möglichkeit angebracht, während er ihnen sonst eher aus 
dem Wege geht. Der Bedeutung nach wäre demovet angemessener, um so 
mehr, da H. an anderer Stelle dimovere der Anfangssilbe entsprechend im 
Sinne von „zerteilen** gebraucht; dimovit obstantis propinquos III 6, 61 ; m- 
bum dimovere lacertae I 23, 6. Das Verhältnis von faciem litore dimovet 
zu dimovit obstantis propinquos ist genau das von nee Damalis novo divel- 
letur adultero I 86, 18 zu nee malis divolsus querimoniis — amor 1 13, 18: 
die Bedeutung der Vorsilbe tritt rein nur im letzten Falle hervor. Da aber 
nun dimovere im Sinne von demovere möglich ist, so ist auch an dem wohl- 
bezeugten hie dies anno redeunte festus corticem adstrictum pice dimovebit 
III 8, 9 nicht zu rühren. Dagegen ist I 1, 13 demoveas wegen des gleich- 
artigen, wohl bezeugten sat. I 1, 38 cum te neque fervidus aestus demoveat 
lucro beizubehalten. 
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so erkennt man sofort die Gleichheit der Gedanken wie der Aus- 
drucksweise: divis orte bonis = o sanguen dis oriundum; optime 
Romulae custos gentis = o Romule, Bomule die, qualem te patriae 
custodem di genuerunt; lucem redde tuae, dux bone, patriae = o 
pater, tu produxisti nos intra luminis oras; sie desideriis icta fide- 
libus = pectora dulce tenet desiderium.^) — Bei dieser so frappanten 
Übereinstimmung ist nicht nur anzunehmen ^ dafs H. die Verse 
des Ennius im Sinne hatte^ als er die seinigen schrieb^ sondern 
auch; dafs er mit vollem Bewufstsein darauf ausging^ jene Verse 
des Ennius sollten dem Leser oder Hörer seines Gedichtes zu- 
gleich mit anklingen, sollten zugleich mit vernommen werden und 
so gleichsam den Hintergrund bilden , von dem aus sein Gedicht 
zu verstehen sei. — Man erwäge weiter. Jene Verse des Ennius 
schildern die Stimmung des römischen Volkes, nachdem Bomulus 
geschieden; hier spricht Horaz mit den nämlichen Worten und 
Bildern die Sehnsucht der Römer nach dem abwesenden, aber 
lebenden Augustus, dem custos Romulae gentis, aus. Man erinnere 
sich nun, was H. epp. H 1, 5 fg. sagt: Romulus et Liber pater 
et cum Castore PoUux — ploravere suis non respondere favorem 
speratum meritis; und v. 10 diram qui contudit hydram — con- 
perit invidiam supremo fine domari: urit enim fulgore suo qui 
praegravat artis infra se positas; exstinctus amabitur idem. prae- 
senti tibi maturos largimur honores. Horaz macht also IV 5 nur 
diese, seine eigenen Worte wahr, dafs dem Augustus bei seinen 
Lebzeiten widerfahre, was andern Heroen — er nennt in erster 
Linie in der Epistel den Romulus — erst nach ihrem Tode ge- 
schehen. Das Vaterland verlangt nach ihm, dem Lebenden, genau 
so, wie es nach Romulus sich gesehnt, nachdem dieser gestorben : 
praesenti tibi maturos largimur honores. Augustus hat so in der 
That schon im Leben favorem speratum meritis.^) — Diese Auf- 

1) Auch patram sancto concilio ist ennianisch: vgl. indu foro sanctoque 
senatu 194, 5 B. 

2) Auf die tiefe Schmeiclielei , die so in IV 6 liegt, konnte nur ernste 
Zuneigung kommen, wie nur eine solche bei Gelegenheit des Säkulargesangs 
den Intentionen des Auftraggebers so völlig gerecht werden konnte. Und 
wenn H. epp. 11 1, 229 sagt sed tarnen est operae pretium cognoscere qua- 
lis aedituos habeat belli spectata domique virtus und 286 scriptores carmine 
foedo splendida facta linunt und dann 245 at neque dedecorant tua de se 
iudicia atque munera quae multa dantis cum laude tulerunt dilecti tibi Yer- 
gilius Yariusque poetae, so giebt er damit in ähnlich schmeichelhafter Weise 
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fassung läfst nur die Annähme zu, däfs lY 5 nach epp. 11 1 ver- 
fafst ist. Da nun der Kaiser, dessen Heimkehr in der Ode sehn- 
süchtig herbeigewünscht wird, im Juli 741 nadh Rom zurückkam, 
das Gedicht also in die erste Hälfte dieses Jahres (wahrscheinlich 
in den Frühling: vgl. die dieser Jahreszeit entnommenen Bilder 
V. 6 — 15, denn auch die Mutter mufs gerade im Frühling bei 
Wiederaufnahme der Schiffahrt den Sohn zurückerwarten) fallt, 
so ist die Epistel augenscheinlich im Läufe des Jahres 74Ö yer- 
falst worden. — Man wird behaupten, dafs durch Berziehungen^ 
wie ich sie versucht für IV 5 nachzuweisen, die Oden des H. über* 
laden werden. Aber ein Gedicht erklären heifst in erster Linie 
die Fäden blolslegen, durch die es mit seiner Gegenwart verknüpft 
ist. Je mehr ein Dichter im Leben steht, um so mehr müssen solche 
Beziehungen sich unwillkürlich einstellen , sie gerade sind die 
Zeugen des Lebendigen. Wie viele Zeilen Dantes sind denn ohne 
Kommentar verständlich, und was wäre uns ohne einen solchen 
Goethes Euphrosyne, die Harzreise, so viele andere Gedichte? Für 
den Zeitgenossen lagen die litterarischen Beziehungen von IV 5 
genau so klar zu Tage, wie wenn bei uns Mommsen oder du Bois- 
Reymond in einer ihrer Reden eine Dichterstelle verwenden. 

Vahlen setzt epp. II 2 zwischen 734 und 737, da der Brief 
später fallen müsse als das erste in jenem Jahre herausgegebene 
Buch der Episteln, aber früher als die Wiederaufnahme der lyri- 
schen Dichtung, weil Horaz sich in epp. II 2 betreflfe derselben 
ganz ebenso ablehnend verhalte (v. 58 fg.) wie in epp. II 1. Auch 
wären die Worte der Unzufriedenheit und verdriefslichen Laune 
V. 102 fg. multa fero ut placem genus inritabile vatum etc. im 
Munde des seit dem Säkulargesange von der allgemeinen Anerken- 
nung getragenen Dichters, der IV 3, 22 das stolze Wort spricht: 

mit allen Anzeichen, dafs er sie billigt, die eigensten Ansichten des Kaisers 
wieder: vgl. Suet. Aug. 89 componi tarnen aliquid de se nisi et serio (vgl. 
V. 262 fg.) et a praestantissimis, offendebatur admonebatque praetores, ne 
paterentur nomen suum commissionibus obsolefieri. — Die beiden Männer 
müssen sich von Grund aus verstanden haben. Man lese den Brief des 
Augustus bei Gell. XV 7 : ave, mi Gai, meus aselluB iucundissimus etc. und 
die Seene bei Senec. Apocol. 10. 11, wie Augustus die Aufnahme des Clau- 
dius unter die Götter verhindert: an beiden Stellen ist mir das Wesen des 
Mannes immer am gegenwärtigsten geworden, und da ist es so, dafs Horas, 
wie wir ihn uns denken müssen, sich auf das sympathischeste davon berührt 
fühlen mufste. 
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quod moüstror digitis praetereuntium Romanae fidicen lyrae, wenig 
begreiflich. Da nun nach dem Briefe Tiberius von Rom ab^ 
wesend ist, weist Vahlen ihn dem Jahre 735/6 zu, wo Tiberius 
Statthalter in Gallia Gomata gewesen sei. — Von den Feldzügen 
des Tiberius berichtet Süetön (Tib. 9): stipendia prima expeditione 
Cantabrica tribunus militum fecit. Dein ducto ad Orientem exer* 
citu regnum Armeniae Tigirani restituit ac pro tribunali diadema 
imposuit. Recepit et signa, quae M. Grasso ademerant Parthi 
(734). Post hoc Gomatam Galliam anno fere rexit, et barbarorum 
incursionibus et principum discordia inquietam. Exin Raeticum 
Vindelicumque bellum (739), inde Pannonicum (742 — 44), inde 
Germanicum (746 — 47) gessit. Mommsen (Hermes 1880 S. 110) 
weist überzeugend nach, dafs die Statthalterschaft des Tiberius 
eher in das Jahr 7Si8/9 zu setzen sei, so dafs der Rätische Feldzug 
sich unmittelbar dai'än anschlofs. Denn Tiberius begleitete wäh* 
rend seiner Prätur 738 (Dio 54, 19) den Augustus nach Gallien, 
und zwar mufs das ziemlich früh im Jahre geschehen sein, da 
sein Bruder Drusus bei sämtlichen dem Prätor obliegenden Lei- 
stungen für ihn eintrat: ti]v ys &Qxilv avtov TCaöav 6 ^Qovöog ix 
d6y(iatog dii^yaysv. Der Alpenkrieg endete durch den entschei- 
denden Sieg im Sommer 739. Demnach würde der Ausdruck Suetons 
Gomatam Galliam anno fere rexit genau passen, während um- 
gekehrt, wenn man diese Statthalterschaft in das Jahr 736 setzt^ 
die von Dio für da» Jahr 738 berichtete Abwesenheit des Tiberius 
in amtlicher Stellung bei Sueton fehlen würde. Mommsen ist 
daher geneigt, den Brief an Florus in das Jahr 735 zu setzen. 
Denn das erste Buch der Episteln sei sicher vor dem 8. Dezem- 
ber 734 herausgegeben worden; Augustus sei aber erst am 
12. Oktober 735 nach Rom zurückgekehrt, und Tiberius wahr- 
scheinlich mit ihm. Wenigstens der Umstand, dafs Augustus am 
Tage nach seiner Rückkehr dem Tiberius die ornamenta praetoria 
verlieh (Dio 54, 10), lege die Gleichzeitigkeit der Rückkehr nahe. 
Demnach läge zwischen dem Abschlufs des ersten Epistelbuches 
und der Heimkehr des Tiberius fast ein Jahr, und in diesem Jahr 
sei der Brief an Florus geschrieben. 

Multa fero, ut placem, heifst es v. 102 fg., genus inritabile 
vatum, cum scribo et supplex populi suffragia capto: idem finitis 
studiis et mente recepta obturem patulas inpune legentibus auris. 
Nach den letzten Worten geht das inulta fero, ut placem etc, 
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darauf, dafs Horaz vor sich recitieren läfst und — selbst recitiert, 
wie er das ja auch in Übereinstimmung hiermit im Vorhergehenden 
(v. 91 fg.) darstellt: carmina conpono, hie elegos. — Discedo Al- 
caeus puncto illius. Also carmina recitiert Horaz, diese will er so 
empfehlen. Und in der That ist in der ganzen Epistel von keiner 
andern Dichtungsart die Rede, wie denn die Worte (v. 24) que- 
reris super hoc etiam, quod exspectata tibi non mittam carmina 
mendax den Ausgangspunkt aller Erörterungen bilden.^) Wenn 
man nun unsern Brief in das Jahr 735 oder 735/6 setzt, so können 
die carmina, die H. recitiert und um derentwillen er suffragia 
populi captat, nur die der drei ersten Bücher sein. Denn die des 
vierten Buches wurden erst nach Jahren gedichtet. Ja, Horaz hat 
nicht einmal erwartet, dafs er sich noch einmal der Odendichtung 
zuwenden werde. Denn die Oden des vierten Buches sind auf An- 
regung des Kaisers entstanden, wie man ihnen denn überall den 
Mangel an innerer Nötigung anmerkt. Dem Horaz war es Ernst 
gewesen mit seinem nunc itaque et versus et cetera ludicra pono 
epp. I 1, 10. Nach unserer Epistel würde also H. die Oden der 
drei ersten Bücher recitieren, und mit Bezug auf diese bemerkte er: 
populi suffragia capto. Aber indem er epp. 119 den Mifserfolg 
eben dieser Gedichte erklären will, sagt er v. 37 non egovento- 
sae plebis suffragia capto und v. 39 non ego nobilium scripto- 
rum auditor et ultor grammaticas ambire tribus et pulpita dignor. 
Das ist aber genau das Gegenteil von jenem ! Man sieht sofort, die 
Worte epp. H 2, 103 dum scribo et populi supplex sufifragia capto 
können sich nicht auf die carmina der drei ersten Bücher beziehen; 
es können, da wir von andern sonst nicht wissen, nur die des 
vierten Buches gemeint sein, betreffs deren also H. ein von seinem 
früheren verschiedenes Verfahren dem Publikum gegenüber ein- 
geschlagen; und unser Brief könnte demnach nur gegen Ende 
dieses zweiten Liederfrühlings verfafst sein, also im Jahre 742. 

Etwa im Jahre 732 erklärt- H. epp. 1, 1 4: non eadem est aetas, 
non mens; v. 10 nunc itaque et versus et cetera ludicra pono. 



1) Auf carmiDa kann nur gehen y. 76 fg. i nunc et versus tecum medi- 
tare canoros. scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem rite cliens 
Bacchi somno ^audentis et umbra; v. 80 vis canere et contracta sequi vesti- 
gia vatum? v. 106 mala qui conponunt carmina; v. 109 at qui legitimum 
cupiet fecisse poema ; y. 141 abiectis utile nugis, et tempestivum pueris cön- 
cedere ludum, ac non verba sequi fidibus modulanda Latinis. 
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Er hat also im Jahre 732 das Dichten von Oden gänzlich auf- 
gegeben. Im Jahre 735 oder 736 (Mommsen-Vahlen) soll er epp. II 
2f 55 sagen: singula de nobis anni praedantur euntes; eripuere iocos, 
Venerem, convivia, ludum; tendunt extorquere poemata: die 
Jahre haben Scherz, Wein, Liebe mit sich genommen, die carmina 
wollen sie dem Widerstrebenden entreifsen (tendunt extorquere). 
Im Jahre 732 hat also das Dichten von Oden aufgehört und Horaz 
ergiebt sich darein; im Jahre 735 soll es von Dichtungen der- 
selben Gattung heifsen: sie werden aufhören, und im Grunde thut 
das mir leid. Im Jahre 732 ist also die Odendichtung vorüber, 
und 735 wird das Ende derselben erst für die Zukunft erwartet. 
Es ist unmöglich, dafs an beiden Stellen dieselben carmina ge- 
meint sein können. Anni carmina extorquere tendunt kann Horaz 
nur in einer Zeit sagen, wo er noch mit lyrischen Dichtungen 
beschäftigt ist oder eben noch beschäftigt war, so dafs der augen- 
blickliche Stillstand in der Produktion allenfalls nur als Pause 
erscheinen konnte. Und das pafst durchaus nicht auf das Jahr 735 
oder 736, denn die drei ersten Bücher der Oden waren seit 731 
abgeschlossen und publiziert; um so besser aber auf das Jahr 742, 
da in den Jahren vorher einzelne Oden des vierten Buches ver- 
öflfentlicht, alle, die uns vorliegen, wahrscheinlich gedichtet, aber 
schwerlich schon in einer Sammlung erschienen waren. 

Wie konnte H. ferner 735 erklären: nimirum sapere est 
abiectis utile nugis, et tempestivum pueris concedere ludum, ac 
non verba sequi fidibus modulanda Latinis v. 141, wenn er that- 
sächlich schon seit Jahren (seit 731) den Jüngeren in dieser Be- 
ziehung nicht mehr Konkurrenz machte? Jene Worte haben gar 
keinen Sinn, wenn man sich den H. nicht bis zu dem Augenblick 
mit Dichtungen höheren Stils beschäftigt denken darf, wo er die 
Erklärung abgab. Auf 742 würde das zutreffen. 

Wenn man weiter diesen Brief in das Jahr 735/6 setzt, so 
wäre er nicht gar viel später verfafst als der an den nämlichen 
Florus gerichtete dritte Brief des ersten Buches (geschrieben Herbst 
733). Zwischen beiden aber liegt eine -Welt. Epp. I 3 ist Horaz 
der Überlegene, und er läfst seine Überlegenheit fühlen^), warnt 

1) Hierfür ist besonders charakteristisch die Bemerkung seu (vos) rernm 
inscitia vexat v. 83. Das ist selbstverständlich Mangel an Weltkenntnis. 
Keller führt an Caesar b. 6. I 44 non se tarn barbamm neque tarn imperitnm 
esse rerum, ut non sciret und Terenz Andr. 910 adulescentulos inperitos 
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giebt gute Ratschläge^ regt an;' er erwartet von Florus poetisohb 
Betbätigung. In epp. II' 2 ist alles umgekehrt: hier macht H. 
vor dem vornehmen jungen Mann mit den guten Verbindungen 
seine Verbeugung (man erinnere sich ^n das Verhalten des altern- 
den Goethe in ähnlichen Fällen!); Florus ist der Gönner , der zu 
Liedern aufgefordert hat utid solche erwartet. Eine derartige 
Wandlung im gegenseitigen Verhältnis wie im Ton ist nur mog^ 
lieh, wenn Jahre zwischen den beiden Briefen liegen. 

Auch die Schlufsworte lusisti satis/ edisti satis atque bibisti^* 
tempus abire tibi est, ne pbtutn largius aequo rideat et pulset 
lasciva decentius aetas haben etwas, was sie von früheren Aus- 
brüchen und Aussprüchen dieser Art unterscheidet: man merkt, 
es wird Ernst, während H. früher mit dem Gedanken an das Alt- 
werden nur spielte. Ein Zug z.- B;, der erlebt sein will, ist : nata- 
lis grate numeras? v. 210. Wenn man älter wird, sind die Ge- 
burtstage die bittersten unter allen. ^) Jene Zeilen rückt man also 
besser zeitlich herab. — Ebenso verträgt sich . die Eingangszeile 
Flore, bono claroque fidelis amice Neroni besonders gut mit dem 
späten Ansatz 742. Denn Florus kann eher fidelis amicus Neroni 
genannt werden, wenn er schon vorher comes des Tiberius war, 
wie er es nun bei Gelegenheit des pannonischen Feldzugs aufs 
neue ist. Ebenso war claro in Bezug auf Tiberius nach dem 
Vindelicischen Siege 739 besonders passend. Was hatte Tiberius 
735 geleistet, dafs diese Bezeichnung damals irgend begründet er- 
schienen wäre? 

Nach der Epistel hat H. in der Zeit, wo er die Oden des 



rerum. Bei Horaz selbst heilst es IV 9, 35 animus rerum prudens von einem 
Manne, der viel Welt hat. Vortrefflich durch die Verbindung mit stultus 
wird der Ausdruck erklärt durch des Caecilius (269 R*) deum (sc. Amorem) 
qui non summum putet, aut stultum aut rerum esse inperitum ezistumem. 
Vgl. auch des Terenz Eun. 1071 verum si idem vobis prodest, vos non facere 
inscitia est. — Bentley wollte schreiben veri inscitia. Mag man meinen, durch 
die Philosophie gelange man zur Erkenntnis des Wahren, Guten, Schönen. 
Aber wer hat sich je vermittelst irgend einer Philosophie in der Welt zu- 
rechtgefunden? Und dem H. eine solche Ansicht zutrauen heifst dem Manne 
viel zutrauen, der weltkundiger war als wir alle, die wir mit ihm beschäf- 
tigt sind. « 

1) Porphyrie hat den Sinn wohl erkannt: natales grate numeras?] quod 
non faciunt nimium timidi senectutis et mortis', quam ex natalibus multis 
iam iamqueproximam perhorrescunt. 
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Tierten Buches herausgeben wollte; ialles gethan^ um dafür Stim- 
mung zu machen: multa fero, ut placem genus inritabile vatum etc. 
Und es stimmt hierzu vortrefflich, dafs wir noch von anderer Seite 
eine Nachricht haben, wonach H. in dieser späteren Zeit seines 
Lebens recitiert haben mufs. Denn in den Zeilen, worin Ovid des 
Horaz gedenkt — et tenuit nostras numerosus Horatius auris, dum 
ferit Ausonia carmina culta lyra. trist. IV 10, 49 — ,, kann tenuit 
auris wohl nur auf Recitationen bezogen werden. In einer 
früheren Zeit hat H. sich dazu nicht verstanden. Die neue Praxis 
verträgt sich auf das beste mit den Wandlungen im Charakter 
des Horaz, wie wir sie bei früheren Gelegenheiten wahrscheinlich 
gemacht. Wie er allmählich mehr Hof mann geworden, hat er, 
gewitzigt durch die schlechte Aufnahme seiner früheren Gedichte, 
auch hinsichtlich der captatio populi Zugeständnisse gemacht. Und 
dazu stimmt es dann weiter, dafs, nachdiem er nachgeholt, was er 
früher von sich gewiesen, die, wie er meint, nun günstigere Stim- 
mung benutzt und die früheren Gedichte mit den- neusten wieder 
erscheinen läfst (vgl. zu I 3). — Wahrscheinlich aber hat H. sich 
verrechnet, und man fuhr fort ihm die Alten vorzuziehen. Mit 
Recht. . Als Dichter stand H, an Unmittelbarkeit, Kraft ijmd Schärfe 
ebenso weit hinter Catull, Plautus, LuqiliuS:^) und vor allem Lucrez 
zurück, wie er sie in der Auffassung der Verhä,ltnispß, in der 
Befähigung, die Dinge in ihrem eigenen, Lichte m sehen,, übertraf. 
Seine Dichtungen mit den zahlreichen, m,it äufserster Finesse be- 
obachteten und dargestellten Zügen ^ aus deni Leben werdep stets 
jeine bevorzugte Lektüre des geistigen Gourmets, bilden. Nicht 
ein Franzose kommt ihm gleich an dem Esprit, der zugleich vor- 
nehm und gelassen bleibt. Aber gerQ.dQ diese seine Finesse mufste 
^der Masse von Grund aus unverständlich sein. — Und eigentlich 
warm wird Horaz nur, weim er von sich selbst, spricbtv. Wohl 
kiein Dichter der Weltlitteratur hat sich so ^usschliefslicH mit sich 
beschäftigt wie er. Aufserdem warf er sich,, wie unproduktive 
•Köpfe zu- thun pflegen, auf Dic^htungen, welche die Litteratur selbst 



1) Horaz spijchjk mitunter davon, man mache ihm die Schärfe seiner 
Satiren zum Vorwurf. Mit Ausnahme von sat. I 2 (es ist wohl die frühste, 
und gerade die üblen Erfahrungen, die H. damit machte,' bestimmten ihn 
wohl mildere Saiten ftufzuziehen) sind sie im Vergleich mit der Art des 
Lucilius zahm: d. h. er w<agte sich nur an solche Persönlichkeiten,, die jeder 
verächtlich fand, an die jeder sich wagte. 
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zum Gegenstand hatten. In dieser Beziehung wie in der Betonung 
der formalen Seite und, soweit die dichterische Potenz an sich in 
Frage kommt, steht H. schwerlich höher als unser Platen. Aber 
man wird ihm nur halb gerecht, wenn man in ihm nur den Dichter 
sieht. Er war ein bedeutender Mann in der Gesamtheit seiner 
geistigen Eigenschaften, unter denen das wichtigste Stück ein 
eminenter gesunder Menschenverstand war. Und mit Goethe ist er 
wohl der einzige Dichter der Weltlitteratur, der dem reifen Mannes- 
alter, dem normalen Weltmenschen entspricht, da er innerhalb der 
Bedingungen der gewöhnlichen Existenz sich bewegt und von den 
grofsen Leidenschaften nichts weifs, die im Leben nicht impo- 
nieren, sondern nur Befremden erregen. 



Michaelis (comm. in hon. Mommsen. 1877 S. 420) glaubt, gegen 
eine späte Abfassung des Briefes an die Pisonen spreche beson- 
ders V. 48 — 72: si forte necesse est indiciis monstrare recentibus 
abdita rerum, et fingere cinctutis non exaudita Cethegis continget, 
dabiturque licdritia sumpta pudenter, et nova fictaque nuper habe- 
bunt verba fidem, si Graeco fönte cadent, parce detorta. quid 
autem Caecilio Plautoque dabit Romanus ademptum Vergilio Va- 
rioque? etc. Der Dichter trete in diesen Versen mit grofsem 
Eifer und sicherlich im eigenen Interesse für das Eecht sprach- 
licher Neuschöpfungen ein, wie er sie selbst sich gestattete. Wären 
diese Verse, glaubt Michaelis, zu einer Zeit geschrieben, wo die 
neue augustische Poesie bereits allein das Feld behauptete und die 
meisten Hauptvertreter der älteren Generation der Modernen schon 
seit längerer oder kürzerer Zeit tot waren, so müTsten wir den 
blinden und völlig zwecklosen Eifer des Dichters ebenso belächeln, 
wie uns diese Worte der Rechtfertigung höchst wirksam und an- 
gemessen erscheinen müfsten für diejenige Zeit, in der die sprach- 
lichen Tendenzen der neuen Dichterschule sich noch nicht durch- 
gesetzt hatten; ja, meint M. sogar, jene Verse erhielten «erst dann 
ihre rechte Kraft, wenn wir uns Virgil und Varius noch als 
lebende Vertreter des Rechtes der dichtenden Gegenwart vor- 
stellen dürften. 

Indessen war Horaz auch noch 740 weit davon entfernt zu 
glauben, dafs nun die von ihm sein Leben hindurch vertretenen 
Grundsätze dichterischen Schaffens — und sie waren meist formaler 



Abfassnngszeit der Litteratorbriefe/ 223 

Natur — allgemeine Geltung oder auch nur Anerkennung ge- 
funden. Die ganze erste Hälfte des Briefes an den Kaiser beschäf- 
tigt sich einzig mit der Ungunst der Masse wie der Kritik gegen 
ihn und die Seinen: vgl. v. 50 Ennius et sapiens et fortis et alter 
Homerus, ut critici dicunt; v. 53 Naevius in manibus non est et 
mentibus haeret paene recens? adeo sanctum est vetus omne 
poema; y. 60 hos ediscit et hos arto stipata theatro spectat Roma 
potens; habet hos numeratque poetas; v. 90 quodsi tarn Graecis 
novitas invisa fuisset quam nobis etc. In diesen Zeilen tritt mit 
Schärfe hervor, wie sehr sich die älteren Dichter noch 740 be- 
hauptet. Jedenfalls hat Horaz hiernach 740 das sichere Gefühl 
des Siegers nicht gehabt, wie er es hätte haben müssen, wenn 
der von Michaelis beigebrachte Beweisgrund stichhaltig wäre. 
Der Eifer des Dichters war 740 und ebenso nach 740 weder blind 
noch zwecklos. — Man kann ja freilich spitzfindig einwenden, in 
dem einen Punkte der Berechtigung sprachlicher Neuschopfung 
hätten sich vielleicht die Modernen durchgesetzt. In der That 
wird dieser besondere Punkt in dem Brief an Augustus nicht be- 
rührt. Aber ganz abgesehen davon, dafs gar kein Anlafs dazu 
vorlag, es pflegt eine Neuerung zur andern zu gehören und eine 
mit der andern zu stehen und zu fallen. Und Horaz behandelt 
denn auch die Notwendigkeit sprachlicher Neuschöpfung stets nur 
im Zusammenhang mit den übrigen Mitteln, die seiner Ansicht 
nach dazu dienen, dem Gedanken zum adäquaten Ausdruck zu ver- 
helfen: so epp. II 2, 115 fg. AP 40 fg. 

Eiefsling findet einen entscheidenden Beweis dafür, dafs die 
Briefe an die Pisonen^) und an Florus vor dem an den Kaiser 
verfafst seien, in der Angabe des Sueton: post sermones vero 
quosdam lectos nullam sui mentionem habitam ita sit questus: 
^irasci me tibi scito, quod non in plerisque eiusmodi scriptis mecum 
potissimum loquaris.' Diese sermones quidam könnten nicht die 
Episteln des ersten Buches sein, denn darin sei ja des Augustus 
wiederholt und mit feinster Schmeichelei gedacht worden. Es 
könnte somit nur der Brief an Florus und, da es sermones quidam 
heifse, der an die Pisonen gemeint sein. — Man kann zunächst 
mit L. Müller erwidern, dafs sermones quidam von zwei Briefen 
wohl gesagt werden könne, dafs aber der Ausdruck dann doch 



1) Er setzt denselben mit Vahlen in die Jahre 737/38. 
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immer äufserst seltsam bleibe. Kiefsling prefst aber die Worte 
i^ullam sui mentiouem habitam viel zu sehr. Es sind Worte des 
Sueton, der sich nicht durch peinliche Genauigkeit auszeichnet. 
Sie sind zudem, wie Kiefsling selbst bemerkt, oflFenbar nur aus 
dem sofort folgenden Briefe des Augustus geflossen. Für die Fest- 
stellung des Sachverhalts kommt nur dieser Brief in Betracht 
Die Worte des Kaisers quod non mecum potissimum loquaris be- 
;weisen, dafs es ihm nicht um blofse ehrenvolle Erwähnung in 
den Schriften des Horaz zu thun ist, sondern dafs der Dichter mit 
ihm in diesen Schriften redei;i d. h. sie an ihn richten soll. Und 
dafs mecum potissimum loquaris so zu verstehen sei, beweist eben 
jäer Brief II 1, der nach dieser brieflichen Anregung des Kaisers 
entstanden ist. Und auch Porphyrio hat die Sache so verstanden: 
adparet hunc librum (epp, 11 1), ut supra diximus, hortatu Gaesa- 
xis scriptum esse; cuius rei etiam Suetonius auctor est. nam apud 
eum epistula invenitur Augusti increpantis Horatiuin, quod non 
ad se quoque plurima scribat. — Die Beobachtung Kiefslings 
ist also nicht nur nicht entscheidend, sondern es wird damit über- 
jhaupt nichts bewiesen. Man. kann also bei den sermones quidam 
.sehr wohl an die Episteln des ersten Buches denken, denn in der 
That, vQn denselben, ist keine dem Kaiser gewidmet. Und da es 
in dem Briefe des Kaisers heifst: quod non in plerisque eiusmodi 
^scriptis mecum potissimum loquaris,, ^o gestattet plerisque kaum, 
iiur an zwei Schriftstücke zu denken. Allerdings mufs dann post 
sernjones quosdam lectos verstanden werden: relectos. Aber das 
.ist auch notwendig, wenn man dabei p-n die Briefe an Florus und 
die Pispnen denkt. Denn diese sollen j^. 786 — 38 entstanden sein. 
jSolJte, der Kaiser eine so lapge 2eit haben vergehen lassen, ehe 
•er überhaupt von ihnen Kenntnis nabm.^)? 

Es ist selbstverständlich auch unrichtig, die ars deshalb in 
diQ Zeit des ersten Epistelbuches rücken zu wollen, weil epp. I 19, 10 

' 1) Merkwürdigerweise mufä auch Sidon/ApoU. geglaubt haben, die ars 

«ei vor dem vierten Buche der Oden entstanden. Er sagt ad Felicem 221 fg.: 
non (seil, hie spectes) quod ppsjb sa,tiras epistularum sermoaumque sales no- 
vumque epodon, libros carmii^is ac poeticam artem Phoebi laudibus et vagae 
Dianae conscriptis voluit sonare Flaccus. Mit quod voluit sonare. meint er 
nämlich die Oden des vierten Buches, (die er von den übrigen lyrischen Dich- 
tungen des Horaz wohl unterscheidet: vgl. ad Consent. 452 mordacem faciat 
silere Flaccum, quamvis post satiras lyramque tendat ille ad Pindaricum 
volare cygnum. 
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non cessavere poetae nocturno certare mero, putere diunio eine 
Parodie sei auf AP 268 vos exemplaria Graeca noctama versate 
manu, versate diurna. Umgekehrt kann der Vers der ars eine 
spätere Modifikation der früheren Stelle sein im Sinne der eigenen 
Meinung des Horaz gegenüber den Genialen. Derartige Modifika- 
tionen sind nicht selten bei ihm: vgl. sat. I 2, 13 dives agris, 
dives positis in fenore nummis (= AP 421) und sat. II 3, 184 
nudus agris, nudus nummis, insane, paternis; III 14, 10 vos o pueri 
et puellae iam virum expertae und epp. II 1, 132 castis cum pueris 
ignara puella mariti; vgl. auch III 30, 14 sup^rbiam quaesitam 
meritis, das dem ganz andersartigen Zusammenhang angepafst 
ausgezeichnet wiederkehrt epp. II 1, 9 favorem speratum meritis. 
Epp. I 15, 29 heifst es von Maenius: inpransus non qui civem 
dignosceret hoste. Die Zeile kehrt wieder (und beide Male bezieht 
H. die Einlage auf sich selbst) epp. II 2, 28 (miles Luculli) post 
hoc vehemens lupus, et sibi et hosti iratus pariter (= non qui 
civem dignosceret hoste), ieiunis dentibus acer (= inpransus)^). 
Der Gedanke sat. I 2, 24 dum vitant, stulti vitia in contraria cur- 
runt wird, auf die Dichtkunst beschränkt, AP 31 wieder verwandt: 
in Vitium ducit culpae fuga, si caret arte. Denn si caret arte 
entspricht dem früheren stulti. 

Porphyrio sagt nun in der Einleitung zur ars: hunc librum 
qui inscribitur *de Arte Poetica' ad Lucium Pisonem qui postea 
urbis custos fuit eiusque filios misit. nam et ipse Piso poeta fuit 
et studiorum liberalium antistes. Diese Angabe des Porphyrio 
kann unrichtig sein wie so manche andere. Indessen war er 
zweifellos in der Lage gute Nachrichten zu haben. Von Seiten 
der Methode liegt also die Sache jedenfalls so, dafs diese Angabe 
als richtig anzusehen ist, bis ihre Unrichtigkait evident erwiesen 
ist. Und das ist bisher nicht geschehen. 

Dieser L. Piso wäre der L. Calpurnius Piso, der im Jahre 
785 achtzigjährig starb: per idem tempus L. Piso pontifex — fato 
obiit, nullius servilis sententiae sponte auctor, et quotiens necessi- 
tas ingrueret, sapienter moderans. patrem ei censorium fuisse me- 
moravi. aetas ad octogensimum annum processit; decus triumphale 
in Thraecia meruerat. sed praecipua ex eo gloria, quod praefectus 



1) Diese Parallele scheint mir übrigens dafür zu sprechen, dafs in epp. 
I 16, 29 hoste als „Feind** und nicht als peregrinus verstanden werden mufs. 

Friedrich, Horatins Fiacous. 16 
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arbi recens continuam potestatem et insolentia parendi graviorem 
mire temperavit. Tacit. 6, 10. Was wir hier Ton dem Manne 
erfahren, murste dem Horaz sympathisch sein, so gut wie das 
Andere, dafs er es verstand zur rechten Zeit froh ^ sein: die 
beiden Männer begegneten sich im Kultus eines guten Tropfens 
(vgl. Senee. ep. 83). — Was die letzten Worte des Porphyrio 
(et ipse Piso poeta fuit et studiorum liberalium antistes) anbe- 
triflft, so ist die Angabe, Piso sei selbst Dichter gewesen, zweifel- 
los richtig in dem Sinne, dafs er sich unter Umständen gebun- 
dener Form bediente, wie das damals jedermann that^) (scribimus 
indocti doctique poemata passim epp. II 1, 117), nur will es 
darum nicht viel sagen. Aber auf ernsteres Interesse für Poesie, 
wie wir es von dem Manne erwarten müssen, dem ein Werk wie 
die ars gewidmet wird, deutet der Umstand, dafs Antipatros yon 
Thessalonike an ihn, den ©Qi^Vxirig öxvki^fpoQog (Anth. P. IX 428), 
als seinen Gönner nicht wenige Epigramme gerichtet hat. 

Was wir demnach über die Persönlichkeit dieses Piso erfah- 
ren , läfst die Annahme als sehr wahrscheinlich erscheinen, dafs 
er mit seinen Söhnen der Adressat unseres Briefes ist. Mit sei- 
nen Söhnen! Hier beginnt die Schwierigkeit. L. Calpurnius Piso 
starb 785 im achtzigsten Lebensjahre, er war also 705 geboren 
und bei dem Tode des Horaz 41 Jahre alt. Die jüngeren Pisonen 
könnten wir uns allenfalls als 18 — 21jährige junge Leute denken. 
Da nun aber litterarische Neigungen wenigstens des älteren schon 
entschieden hervortreten, so mufs, wie Michaelis bemerkt, die ars, 
wenn sie sich an diese Pisonen wendet, in der allerletzten Le- 
benszeit, fast, möchte man sagen, im letzten Lebensjahre des 
Horaz verfafst sein. Mit jedem Jahre, um welches man weiter 
zurückgeht, wachsen die chronologischen Schwierigkeiten. 

Aus diesen Bemerkungen von Michaelis folgt aber in der 
That nur, dafs die ars den Pisonen erst in der allerletzten Lebens- 
zeit des Dichters gewidmet sein kann. Weshalb sollte sie nicht 
eher verfafst sein? 

Horaz war von Haus aus und durch Grundsatz ein äufserst 
langsamer Arbeiter. Die einzelnen Teile der ars gehören nun 



1) Bei uns ist das nicht anders. Wer hätte nicht gelegentlich Verse 
gemacht? Nur dafs er denkbar weit davon entfernt war, den eigentlichen 
Dichtern Konkurrenz machen zu wollen. 
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zum YolIendetsteD, was er geschaffen: der Gedanke hat durchaus 
seinen adäquaten Ausdruck gefunden; und dabei ist zu beachten^ 
es kommen abstruse, technische Fragen zur Verhandlung; die so 
klar, so natürlich darzustellen ^ vor allem so, dafs nicht, um den 
Vers zu füllen, ungewollte, sachlich nicht dazu gehörige Dinge 
mit einfliefsen, unter allen Umständen (schon in Prosa) ein höchst 
schwieriges Geschäft ist: Horaz mufs an der ars manches Jahr 
gearbeitet haben, ehe die einzelnen Teile die Vollendung erreich- 
ten, in der sie jetzt vorliegen. — Aber nur diese einzelnen Teile 
sind vollendet, dagegen sind sie übel zusammengefügt. Die Epistel 
macht nicht den Eindruck, als sei sie von vornherein als Ganzes 
gedacht, geschweige dafs Horaz den ersten Vers zuerst, den letz- 
ten zuletzt gedichtet hätte. Eiefsling will die lässige Folge der 
einzelnen Vorschriften und Erörterungen damit erklären und ent- 
schuldigen, dafs es ein sermo sei, sermo sei aber nicht im tech- 
nischen Sinne zu nehmen, sondern es sei eine Art mündlicher 
Unterhaltung, bequem und desultorisch wie diese. Die Gesprächs- 
form sei so konsequent durchgeführt, dafs der Dichter selbst das 
scribere ablehne: nil scribens ipse docebp v. 306. Aber dieses 
nil scribens bezieht sich gar nicht auf die vorliegende Epistel 
(auf diese geht docebo), sondern, wie der Zusammenhang deutlich 
zeigt, darauf, dafs H. sich nicht mehr mit poetischer Produktion 
befafst: ergo fungar vice cotis, acutum reddere quae ferrum valet, 
exsors ipsa secandi v. 304. — Das nil scribens involviert also 
nicht die Forderung des Dichters selbst, dafs unser sermo anders 
zu beurteilen sei als die übrigen Dichtungen dieser Art. Diese 
sind aber sämtlich Kunstwerke, d. h. sie haben Anfang^ Mitte 
und Ende. Diese drei Stücke fehlen aber der ars gänzlich, wäh- 
rend eben die Teile vollendet sind. 

Alle Umstände in Betracht gezogen, scheint sich folgende 
Hypothese zu empfehlen. Horaz hat die einzelnen Teile für sich 
ausgearbeitet mit dem allgemeinen Gedanken an ein Lehrgedicht; 
er hat sie in Zeiten der Mufse und mit Mufse geschrieben und 
daran gefeilt, lange ehe es überhaupt für ihn in Frage kam, ob 
er das Ganze jemandem widmen würde. Als er dann aus irgend 
einem Grunde den Pisonen ein Werk zueignen wollte, reihte er 
die einzelnen, zu sehr verschiedenen Zeiten ausgearbeiteten Teile 
an einander. Gerade w^il dieselben für sich so vollendet waren, 
widerstrebten sie einer Umformung im Sinne eines Ganzen. Auch 

15* 
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scheute Horaz wohl die Mühe. Kurzum er ftigte das Vorhandene, 
wohl mit eiuigen Ausscheidungen, so gut es gehen wollte, zu- 
sammen. Diese Art, fertige Teile zusammenzustellen und sie 
mehr oder weniger lose unter einander zu verbinden oder auch 
gar nicht zu verbinden, ist nicht unerhört. Andere Werke des 
Greisenalters sind so entstanden: man denke an Goethes Wander- 
jahre und den zweiten Teil des Paust. Auch bei diesen Werken 
ist es nicht wohl möglich, nachträglich eine innere dialekfische 
oder künstlerische Einheit hineinzubringen. — Weifsenfeis (Neues 
Lausitzisches Magazin 1880 S. 138) macht die richtige Bemer- 
kung, dafs in keiner von des Horaz Episteln die Beziehungen zu 
der Persönlichkeit und dem Charakter des Empfängers so lose 
seien wie in dem Brief an die Pisonen. In der That steht in 
allen andern Episteln der Empfänger im Mittelpimkt, alles ist 
auf ihn bezogen, er wird dem Leser stets gegenwärtig gehalten, 
und insofern sind es wirklich Briefe. Nichts von alledem in un- 
serm Stücke! „Keiner von allen, an die er je geschrieben, ist 
Horazen so gleichgültig gewesen wie die Pisonen,'' sagt Weifsen- 
fels. Nein, die Pisonen waren dem Horaz nicht gleichgültig (wie 
hätte er ihnen sonst eins seiner reifsten Werke gewidmet?), aber 
dies Werk war nicht von vornherein an sie gerichtet, die Be- 
ziehungen auf sie sind erst — nachträglich eingefügt worden. Wenn 
nämlich Weifsenfeis (S. 131) sagt: „Wenn Horaz an eine be- 
stimmte Person schreibt, so bedeutet das nicht viel mehr als un- 
sere Widmungen," so ist das in dieser Allgemeinheit nicht zutref- 
fend. Bei jedem der andern Briefe hat man das bestimmte 
Gefühl: als H. die Epistel begann, war er sich darüber klar, an 
wen er sie richtete, und so erhielt der Ausdruck jeweilig etwas 
Individuelles; die Persönlichkeit, der der Brief zugedacht war, 
gehört gewissermafsen organisch dazu. Man könnte sich epp. II 1 
nicht an Florus und epp. II 2 nicht an Augustus gerichtet den- 
ken, man könnte die Adressen unmöglich vertauschen. Das ist 
nun aber bei der ars anders: für die Pisonen könnte man ohne 
weiteres jemand anders einsetzen. Also nur auf die ars passen 
die Worte von Weifsenfeis. Ganz gleichartig in dieser Beziehung 
ist die erste Satire des ersten Buches. Sie beginnt qui fit, Mae- 
cenas, dann aber kommt dieser nicht mehr vor, die zahlreichen te 
und tibi haben mit Maecenas nichts zu thun. Aber die Satire 
giebt sich auch gar nicht als Brief. Und die ars ist das auch 
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Dicht y sondern sie ist ein Lehrgedicht in Aphorismen ^ das dann 
nachträglich den Pisonen rein äuTserlich zugeeignet ist; gerade so 
wie wir einem fertigen Buch die Widmung vorsetzen. 

Die vorgetragene Hypothese wäre zu verwerfen und es wäre 
vielmehr anzunehmen, der ganze sermo sei von vornherein an die 
Adresse der Pisonen gerichtet zu denken, wenn es richtig wäre, 
dafs alle Vorschriften dem älteren der beiden Brüder gelten. Man 
nimint nämlich an, Horaz habe überall diesen jungen Mann im 
Auge, wo er in der zweiten Person redet. Das wäre ebenso un- 
geheuerlich, wie wenn man in der eben erwähnten Satire (I 1) 
alle te und tibi auf Maecenas bezöge. Denn dann wäre der junge 
Mann nach v. 119 aut famam sequere aut sibi convenientia 
finge etc. und naeh v. 182 non tamen intus digna geri promes in 
scaenam etc. ein tragischer Dichter, dazwischen aber v. 136 nee 
sie incipies ut scriptor cyclicus olim ein epischer, während er 
doch nach v. 386 si quid tamen olim scripseris etc. — und diese 
Zeilen gehen bestimmt auf den maior iuvenum: vgl. v. 366 — 
überhanpt noch nichts geschrieben, ja nicht einmal Bestimmtes 
in Aussicht genommen hat. Und sollte das docebo, unde parentur 
opes V. 306 auch auf den vornehmen und wohlhabenden jungen 
Mann gehen? Alle jene Stellen in der zweiten Person müssen dem- 
nach — mit einer einzigen Ausnahme — eben so allgemein ge- 
sagt sein wie das qui scribitis v. 38 oder wie v. 438 fg. Quintilio 
si quid recitares, ^corrige sodes hoc' aiebat ^et hoc' melius te 
posse negares bis terque expertum frustra, delere iubebat etc., wo 
ja jede Beziehung auf den jungen Mann ausgeschlossen ist. Die 
Sache liegt in all diesen Stellen mit der zweiten Person nicht 
anders als in der Satirenstelle I 10, 72 fg., wo H. genau im Tone 
der ars, aber evident ohne Beziehung auf eine bestimmte Person 
sagt: saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint scripturus, 
neque te ut miretur turba labores, contentus paucis lectoribus. 
an tua demens vilibu? in ludis dictari carmina malis? Charakte- 
ristisch ist es hierfür, dafs, nachdem H. v. 291 die Pisonen ins- 
gesamt angeredet (vos, o Pompilius sanguis, Carmen repren- 
dite etc.), er v. 310 einsetzt mit dem Singular: rem tibi Socra- 
ticae poterunt ostendere chartae. Dafs Horaz allgemein zu dem 
Dichter, in diesem Falle dem dramatischen, redet, beweist v. 317 
respicere exemplar vitae morumque iubebo doctum imitato- 
rem. Ebenso liegt die Sache v. 47 dixeris egregie, notum si 
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callida yerbam reddiderit ianctiira noYum. Hier geht dixeiis 
offenbar auf das voraasgehende hoc amet, hoc spemat promissi 
carminis aactor. Denn die Pisonen werden y. 24 im Plural 
(pater et invenes patre digni) angeredet^ und eine dentliche, un- 
verkennbare Bezugnahme auf sie kommt erst wieder y. 235. — 
Die zweite Person ist überall allgemein^ ebenso wie Horaz die 
Sache nicht anders verstanden wissen will, wenn er in der ersten 
spricht. Es ist z. B. geradezu unmöglich, auf Horaz zu beziehen 
y. 88 cur nescire pudens prave quam discere malo? Oder kann 
man ernstlich meinen, Horaz habe die Absicht gehabt ein Satyr- 
drama zu verfassen, weil er v. 234 sagt: non ego inomata et do- 
minantia nomina solum verbaque, Pisones, satyrorum scriptor 
amabo etc.? 

Nur die Stellen sind direkt auf die Pisonen zu beziehen, wo 
sie unzweideutig genannt sind. Und diese Anreden sind offenbar 
von Horaz erst eingeschoben worden, als er das Ganze zusam- 
menstellte. Allgemeine Anreden aus jener früheren Zeit, wo Horaz 
die einzelnen Teile dichtete, ohne an eine bestimmte Person zu 
denken, haben sich erhalten^) v. 38 qui scribitis und wohl auch 
in scriptor v. 120, womit man nichts anzufangen weils und das 
man daher bald dem Verse 119, bald 120 zuweist. Es ist wohl zu 
interpungieren : Scriptor, honoratum si forte reponis Achillem etc. 
Scriptor = qui scribis, analog dem qui scribitis v. 38. — v. 366 
bis 390^ wo Horaz sich direkt an den maior iuvenum wendet, 
ist erst gedichtet und an der Stelle eingefügt worden, als Horaz 
sich entschlossen hatte die ars den Pisonen zu widmen. Denn 
von V. 365 konnte man freilich nicht ohne Anstofs zu v. 391 
übergehen. Immerhin wäre die Kluft von v. 365 zu 391 weniger 
bedeutend, als jetzt zwischen v. 390 und 391, da von den an- 
gelegentlichen Mahnungen an den jungen Mann unvermittelt zu 
etwas völlig Verschiedenem übergegangen wird. Und das Ein- 
schiebsel V. 366—390 (Einschiebsel im Sinne eines zur Zeit der 
Herausgabe ad hoc neu gedichteten Abschnittes im Gegensatz zu 
älteren Teilen) bestätigt für sich genommen die vorgetragene 
Ansicht. Die Worte sind genau in dem väterlichen Tone gehalten, 

1) Ganz ähnlich — nur im entgegengesetzten Sinne — stöfst man in 
Goethes Italienischer Reise plötzlich auf die Überschrift „An Herder,** wäh- 
rend sonst alle Spuren getilgt sind, wodurch die Empfö,nger der einzelnen 
Briefe kenntlich würden. 
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wie ihn der ältere Mann einem sehr jungen gegenüber in Gegen- 
wart des Vaters anzuschlagen pflegt, und der Vater wird ja hier, da 
er zugleich mit Adressat ist, stets gegenwärtig gedacht. Es pafst 
daher besonders gut sich vorzustellen, dafs diese Verse 745 oder 
746 verfafst und an den sehr jugendlichen maior iuvenum gerichtet 
seien. Die Beispiele v. 379 (ludere qui nescit, campestribus 
abstinet armis, indoctusque pilae discive trochive quiescit, ne spissae 
risum toUant inpune coronae) sind auch dem Gesichts- und 
Interessenkreis eines sehr jungen Mannes entlehnt. Geschrieben 
hat derselbe noch nichts: si quid tamen olim scripseris v. 387. 
Wenn es aber geschieht, in Maeci descendat iudicis auris et patris 
et nostras. Dem Sp. Maecius Tarpa (iudice Tarpa sat. I 10, 38) 
wurde von Horaz höchst angemessen der Vortritt selbst vor Piso, 
dem Vater, eingeräumt, wenn er diese Verse in der letzten Lebens- 
zeit verfafst hat: denn Sp. Maecius Tarpa war da ein hoher Siebziger, 
und es wurde so eine Autorität eingeführt, die dem jungen Piso 
imponieren mufste. — Erst zuletzt sind auch v. 265 — 274 ein- 
geschaltet worden: diese Zeilen, die wesentlich die Komödien des 
Plautus zum Gegenstand haben, werden, mitten hineingestellt in 
die Betrachtungen über die Tragödie, als hors d'oeuvre empfunden. 
Besonders beweisend für unsere Ansicht, dafs in unserer 
Epistel ältere Stücke so zusammengefügt sind, dafs Horaz bei der 
Herausgabe einzelnes Neue hinzudichtete, das vor allem den 
Zweck hatte das Ganze als auf die Pisonen, die nunmehrigen 
Adressaten, bezogen erscheinen zu lassen, ist der Schlufs. Oes- 
terlen (Komik und Humor bei Horaz HI 88) schreibt aus einem 
richtigen Gefühl heraus: „Überhaupt erinnert der Schlufs der 
Epistel in mehr als einer Beziehung an die derbdrastische Sprache 
der Satiren und könnte gar wohl aus älterer Zeit stammen ^).^' 
Man kann weiter gehen und sagen, dafs er seiner Tendenz nach 
geradezu im Widerspruch steht mit dem Früheren, wo das Ge- 
schäft des Dichters als ein äufserst würdiges dargestellt wird: ne 
forte pudori sit tibi Musa lyrae sollers et cantor Apollo v. 406. 
Horaz nimmt da sogar in Aussicht, dafs einer der Pisonen ein- 
mal im Ernst etwas Poetisches verfassen wird (si quid tamen olim 
scripseris v. 386), und nun plötzlich geht es aus einem ganz an- 

1) Oesterlen meint offenbar, aus der Zeit, wo Horaz Satiren dichtete. 
Das ist doch zu früh, denn dazu atmet die Stelle eine zu grofse geistige 
Überlegenheit. 
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derm Tone: vesanum tetigisse timent fugiuntque poetam^ qai sa- 
piunt Y. 455; nee satis adparet cur -versus factitet; utrum minxerit in 
patrios cineres etc. v. 470. Die Sache ist so stark^ dafs man gemeint 
hat^ Horaz habe die Epistel nur zu dem Zwecke an die Pisonen 
gerichtet^ um die beiden jungen Leute vom Dichten abzuhalten. 
Jedenfalls waren derartige Widersprüche in der Tendenz nur mög- 
lich, wenn es mit der Abfassung der ars so zugegangen ist, wie 
wir angenommen. 

Es ist aber unmöglich, dem Lehrgedicht jene Absicht im 
Ernst imterzuschieben , denn das hiefse die Verhältnisse völlig 
verkennen. Ein junger Mann in der sozialen Unterschicht kann 
sich betreffs seiner Beanlagung verhängnisvollen Illusionen hin- 
geben und kann — wer hätte nicht dergleichen kennen gelernt ? — 
darüber zu Grunde gehen. Bei einem jungen Aristokraten ist das 
ganz ausgeschlossen, dieser kommt gar nicht in den Fall, das 
Metier eines Dichters für das einzig wahre anzusehen. Es giebt 
für ihn so viele Bethätigungen, die ihm notwendig gleichwertig 
und bald überwertig erscheinen müssen; es treten so viele Inter- 
essen an ihn heran, dafs er sich dem Einen nicht ganz hingeben 
kann, und so gewinnt er für sein Urteil über sich selbst allein 
hierdurch einen freieren Standpunkt. Dem Horaz, der ja sein 
Leben hindurch in diesen Kreisen verkehrt hatte, kann dieser 
Sachverhalt nicht unbekannt geblieben sein. 
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